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XVIII. Uzasadnienie powstania raportu 
Celem niniejszej diagnozy jest identyfikacja zjawisk negatywnych/kryzysowych występujących na terenie miasta oraz określenie przyczyn występowania tych zjawisk, w tym analiza negatywnych/kryzysowych zjawisk społecznych. Pytanie główne diagnozy brzmi: na jakiej podstawie wyznaczyć obszary przeznaczone do rewitalizacji? Zgodnie z wytycznymi MIR ma być to nie więcej niż 20% powierzchni miasta i nie więcej niż 30% liczby ludności. Miasto stoi wobec tego w obliczu konieczności uzasadnienia ograniczeń, jakie wiążą się z powyższymi wymogami.
Wybór obszarów rewitalizacji musi być uzasadniony. Tym uzasadnieniem mają być dane zgromadzone w niniejsza diagnozie i zidentyfikowane w niej problemy, przypisane konkretnym obszarom zdegradowanym, czyli kryzysowym. Obszary takie muszą być miejscem koncentracji zjawisk kryzysowych. 
Zgodnie definicją zawartą w dokumencie pn.: „Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020” opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju - „Rewitalizacja to kompleksowy proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych poprzez działania całościowe (powiązane wzajemnie przedsięwzięcia obejmujące kwestie społeczne oraz gospodarcze lub przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne lub środowiskowe), integrujące interwencję na rzecz społeczności lokalnej, przestrzeni i lokalnej gospodarki, skoncentrowane terytorialnie i prowadzone w sposób zaplanowany oraz zintegrowany poprzez programy rewitalizacji.”
XIX. Źródła opracowań danych do raportu Olsztyna

Poniższe opracowanie bazuje na danych pozyskanych z dwóch różnych źródeł. Pierwszym z nich są publikacje i dane pochodzące z Głównego Urzędu Statystycznego, a drugim dokumenty strategiczne powstałe na potrzeby Urzędu Miasta i obejmujące właściwe obszary jego funkcjonowania. Inne dane pochodzą 
z powszechnie dostępnych publikacji. Dane pochodzące z resortu statystyki publicznej są danymi najbardziej aktualnymi w momencie opracowywania poniższego dokumentu i dotyczą roku 2013 i, o ile to możliwe, sięgają do trzech lat wstecz. Za wyjątkiem danych nt. absolwentów szkół wyższych, które to dotyczą podregionu olsztyńskiego, są to dane dla obszaru miasta Olsztyna.

XX. Definicje podstawowych pojęć

Bezdomność - stan egzystencji osoby trwale nieposiadającej miejsca zamieszkania, wbrew jej woli.

Bezrobocie – sytuacja osoby zdolnej do pracy i gotowej do jej podjęcia, która aktywnie i bezskutecznie jej poszukuje.

Kapitał społeczny – oparta na wspólnych wartościach sieć istniejących w grupie relacji umożliwiająca i stymulująca współdziałanie jednostek dla dobra grupy/wspólnoty.

Marginalizacja – utrata znaczenia i wpływów jednostki lub grupy w społeczeństwie.

Monitoring - obserwowanie i bieżące gromadzenie informacji o wskaźnikach dotyczących wybranego z otoczenia zjawiska.

Niepełnosprawność – za Europejskim Forum Niepełnosprawności osobą niepełnosprawną jest znajdująca się w pełni swoich praw, ale w sytuacji upośledzającej ją na skutek barier środowiskowych, ekonomicznych i społecznych jednostka, których z powodu występujących u niej uszkodzeń nie może ich przezwyciężyć tak, jak inni ludzie.

Obszar zdegradowany– teren koncentracji negatywnych zjawisk społecznych, w szczególności bezrobocia, ubóstwa, przestępczości, niskiego poziomu edukacji lub kapitału społecznego, a także niewystarczającego poziomu uczestnictwa w życiu publicznym i kulturalnym, znajdujący się z powyższych powodów w stanie kryzysowym.

Obszar rewitalizacji - obszar obejmujący całość lub część obszaru zdegradowanego, cechującego się szczególną koncentracją negatywnych zjawisk, na którym, z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego, zamierza się prowadzić rewitalizację. Obszar rewitalizacji może być podzielony na podobszary, w tym podobszary nieposiadające ze sobą wspólnych granic, lecz nie może obejmować

terenów większych niż 20% powierzchni gminy oraz zamieszkałych przez więcej niż

30% mieszkańców gminy. (Wytyczne MIR).
Rewitalizacja – kompleksowy, skoncentrowany i zaprogramowany zespół działań obejmujący całość lub część obszaru zdegradowanego, wyprowadzających ten obszar ze stanu kryzysu.

Stan kryzysowy - stan spowodowany koncentracją negatywnych zjawisk społecznych (w szczególności bezrobocia, ubóstwa, przestępczości, niskiego poziomu edukacji lub kapitału społecznego, niewystarczającego poziomu uczestnictwa w życiu publicznym i kulturalnym), współwystępujących z negatywnymi zjawiskami w co najmniej jednej z następujących sfer:

a. gospodarczej (w szczególności w zakresie niskiego stopnia przedsiębiorczości, słabej kondycji lokalnych przedsiębiorstw),

b. środowiskowej (w szczególności w zakresie przekroczenia standardów jakości środowiska, obecności odpadów stwarzających zagrożenie dla życia, zdrowia, ludzi bądź stanu środowiska),

c. przestrzenno-funkcjonalnej (w szczególności w zakresie niewystarczającego wyposażenia w infrastrukturę techniczną i społeczną, braku dostępu do podstawowych usług lub ich niskiej jakości, niedostosowania rozwiązań

urbanistycznych do zmieniających się funkcji obszaru, niskiego poziomu obsługi komunikacyjnej, deficytu lub niskiej jakości terenów publicznych), 

d. technicznej (w szczególności w zakresie degradacji stanu technicznego obiektów budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz braku funkcjonowania rozwiązań technicznych umożliwiających efektywne korzystanie z obiektów budowlanych, w szczególności w zakresie energooszczędności i ochrony

środowiska).
Skalę negatywnych zjawisk odzwierciedlają mierniki rozwoju opisujące powyższe sfery, które wskazują na niski poziom rozwoju lub dokumentują silną dynamikę spadku poziomu rozwoju, w odniesieniu do wartości dla całej gminy.
Ubóstwo - stan kwalifikowanego niedostatku odniesionego według zestawu wskaźników do standardowych dla danej wspólnoty stanów bytu, poziomów życia i konsumpcji.

Uzależnienie – trwałe występowanie łącznie następujących czynników:

1. Silnego pragnienia lub poczucie przymusu użycia.

2. Upośledzenia kontroli nad zachowaniem związanym z użyciem.

3. Fizjologiczne objawy ograniczania lub przerywania użycia.

4. Objaw przyjmowania stale wzrastających ilości substancji, w celu osiągnięcia pożądanego efektu.

5. Koncentracja wokół sprawy konsumpcji używki przejawiająca się porzucaniem lub ograniczaniem na jej rzecz innych aktywności.

6. Uporczywe używanie, pomimo świadomości występowania szkodliwych następstw użycia.

Wykluczenie społeczne - faktyczny brak możliwości lub ograniczenie pełnienia ról społecznych dostępnych dla innych, będące poza kontrolą jednostki lub grupy.

XXI. Metody selekcji obszarów do rewitalizacji

Do celów selekcji uwzględniane są:

1. Sytuacja społeczna,

2. Szanse zawodowe i społeczne mieszkańców,

3. Gospodarka i rynek pracy,

4. Warunki mieszkaniowe, 

5. Poziom i struktura wykształcenia mieszkańców,

6. Transport i ochrona środowiska. 

W dokumencie Aquis Urban (Prawo miejskie) będącym zbiorem celów i priorytetów polityki miejskiej w UE, zwrócono uwagę na stosowanie przejrzystych zasad wyboru obszarów miejskich kwalifikujących się do wsparcia funduszami (unijnymi). Wskazano społeczno-ekonomiczne kryteria wyboru obszarów, które powinny być zgodne ze specyfiką i celami rozwoju regionów. Obszary poddawane rewitalizacji muszą zostać wyznaczone przez gminę w trakcie przygotowywania lokalnego programu rewitalizacji. Podstawą delimitacji jest krytyczna ocena wyników badań i analiz i diagnoz. 

Ze względu na brak podstaw planistycznych rewitalizacji dobrze jest wykorzystać do tego celu istniejące opracowania programowe, w tym strategię rozwoju miasta. Wadą większości tego typu dokumentów jest fakt, że nie przedstawiają zjawisk i procesów w ujęciu podziałów przestrzennym. Brak przestrzennej analizy zjawisk kryzysowych (problemowych) wynika wprost z braku odpowiedniej bazy danych i informacji w odniesieniu do jednostek strukturalnych miasta (osiedli). Przed wyzwaniem związanym z tym faktem stanęli też autorzy opracowania.
Ogólnie zaleca się uproszczony sposób prowadzenia badań i analiz przy zastosowaniu badań sondażowych i identyfikacji najważniejszych zjawisk kryzysowych. Bierze się to stąd, że na ogół obszarów zdegradowanych w miastach jest więcej, niż możliwości rewitalizacji. A to oznacza, że już przegląd podstawowych danych wskaże obszary zdegradowane i raczej stajemy wobec wyzwania wyboru spośród nich, niż wobec problemu ich identyfikacji. 

Granice obszaru do programu rewitalizacji wyznacza gmina, biorąc po uwagę: wyniki tych ogólnych badań i analiz, wyniki analizy SWOT miasta, kierunki dążeń strategicznych wspólnoty zawarte w dokumentach strategii rozwoju, studium uwarunkowań, planów miejscowych, wnioski właścicieli nieruchomości i inne. 
Najistotniejszym kryterium wyboru spośród obszarów zdegradowanych obszarów do rewitalizacji jest to, by wybrany obszar miał, ze względu na swoje cechy i położenie, szczególne znaczenie dla rozwoju miasta. Nieomal z reguły takim obszarem o szczególnym znaczeniu dla miasta jest jego centrum.  Powodów jest wiele, poniżej kilka z nich:

1. Centrum jest terenem szczególnej koncentracji usług wspólnych,
2. Centrum jest terenem szczególnej koncentracji usług dla biznesu,

3. Jest wizytówką miasta,

4. Koncentruje się w nim zazwyczaj najcenniejszy zasób historyczny,

5. Jest przedmiotem dumy mieszkańców,

6. Zawiera najczęściej najbardziej atrakcyjne przestrzenie publiczne.

Ponadto samorząd lokalny tworząc program rewitalizacji uwzględnia realne możliwości jej realizacji, w tym:
1. Stosunek koniecznych nakładów finansowych do spodziewanych rezultatów, 

2. Czas potrzebny dla realizacji programu, przy założeniu udziału społeczności lokalnej, innowacyjności i przedsiębiorczości na danym obszarze. 

Za główne wskazanie decyzji o delimitacji danego obszaru powinien być fakt, że problemy i deficyty takiego obszaru odbiegają od miejskiej, jak również regionalnej średniej. Takie podejście jest rekomendowane dla Olsztyna.

Metoda wyboru obszarów do rewitalizacji obejmuje następujące etapy:

1. Diagnoza ważnych dla rewitalizacji parametrów sytuacji społecznej,

2. Ogólna charakterystyka sytuacji kryzysowych w zakresie porządków i podziałów przestrzennych w skali miasta, (obszary zdegradowane społecznie, przestrzennie, materialnie),
3. Charakterystyka niektórych parametrów sytuacji gospodarczej, w szczególności bezrobocia,
4. Identyfikacja granic obszarów problemowych/kryzysowych w skali miasta,

5. Analiza SWOT w skali miasta,

6. Wyznaczenie obszarów do rewitalizacji (delimitacja);,

7. Analiza ogólnej charakterystyki działań na poszczególnych obszarach, wytypowanie obszarów pilotażowych, korekty.
Przyjęty dla celów delimitacji obszarów do rewitalizacji w Olsztynie zestaw danych ulegał zmianom, zgodnie z możliwościami pozyskania danych i ogólnie obejmuje w mniejszym lub szerszym zakresie:
Tabela 1. Dane

	Gęstość zaludnienia

	Liczby osób niepełnosprawnych

	Przemoc w rodzinie

	Poziom bezrobocia

	Poziom ubóstwa

	Poziom przestępczości

	Rozkład natężenia poszczególnych zjawisk w układzie przestrzennym (na km²)

	Rozkład natężenia poszczególnych zjawisk w układzie przestrzennym (na 1000 ludności)

	Poziom przedsiębiorczości

	Komunalny zasób mieszkaniowy


Zebrane dane pozwoliły na wyłonienie 8 kryteriów uznania danego obszaru za obszar występowania cech kryzysowych. Przedstawione one będą w dalszej części opracowania. Za granice obszarów zdegradowanych/kryzysowych przyjęte zostały granice osiedli miasta, bądź naturalne granice takie jak rzeka, las, itp. 
XXII. Kluczowe obszary problemów społecznych

W działaniach związanych z identyfikacją obszarów zdegradowanych oraz wyznaczaniem obszarów rewitalizacji szczególne znaczenie ma problematyka społeczna, jako kluczowa. Stąd potrzeba bliższego spojrzenia na kategorie ważnych zjawisk społecznych, jako wyznaczników jakości życia. Wymienione są poniżej.

1. Kapitał społeczny (integracja, zaufanie i współpraca, organizacje pozarządowe, dialog międzysektorowy, wolontariat),

2. Pomoc społeczna.

3. Bezrobocie i rynek pracy,

4. Jakość życia rodziny (funkcjonowanie, przeciwdziałanie przemocy),

5. Bezpieczeństwo publiczne,

6. Dostępność do dóbr kultury,

7. Edukacja (w tym: organizacja czasu wolnego dzieci i młodzieży),

8. Służba zdrowia.
Problemem, jaki narósł przez lata w samorządzie, jest malejący, ale ciągle występujący brak danych dotyczący nie tyle samych stanów/sytuacji pod powyższymi względami, ale ich rozkładu na terytorium miasta. Problem ten, z pominięciem tematyki pomocy społecznej, ma miejsce w Olsztynie i to o natężeniu nie mniejszym, niż gdzie indziej. Chodzi o możliwość przypisania powyższych zjawisk do osiedli  miasta. W przypadku pomocy społecznej szczegółowość dostępnych danych ma miejsce do poziomu ulic. Przejście z tego podziału na podział w obszarach osiedli okazał się pracochłonny, ale możliwy.
Ma to dla delimitacji obszaru/obszarów zdegradowanych kluczowe znaczenie, gdyż właśnie występujące w mieście kryzysowe zjawiska społeczne przesądzają 
o granicach rewitalizacji. W konsekwencji do delimitacji przyjęto tylko te dane, których rozlokowania w granicach osiedli było w ogóle możliwe. 

Jak już powiedziano, według wytycznych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju na obszarze zdegradowanym musi występować koncentracja problemów społecznych, w szczególności: bezrobocia, ubóstwa, przestępczości, niskiego poziomu uczestnictwa w życiu publicznym i kulturalnym oraz co najmniej jedno zjawisko negatywne obejmujące kwestie społeczne oraz gospodarcze lub przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne lub środowiskowe To oznacza, że żeby uznać obszar osiedla za kryzysowy muszą zajść, co najmniej dwa kryzysy: w sferze społecznej oraz do wyboru w jednej z wyżej wymienionych. W rezultacie gromadzenia danych powstały takie podstawy do wyznaczenia dla osiedli wskazania, co do przynależności, lub nie, każdego z nich, do obszaru zdegradowanego.
XXIII. Podstawowe statystyki osiedli
Dane zebrane poniżej pochodzą ze źródeł Urzędu Miejskiego, głównego Urzędu Statystycznego i innych źródeł oficjalnych.
Struktura demograficzna populacji Olsztyna 
Według danych Urzędu Miasta Olsztyna w marcu 2015 roku Olsztyn zamieszkiwało 170 789 osób, w tym 78 786 mężczyzn i 92 003 kobiet, co przy całkowitej powierzchni miasta - 85,02 km2 daje 2009 osób na km2. Są to dane, na których oparto dalsze analizy. Struktura tej populacji pod względem liczby ludności w wieku przedprodukcyjnym; produkcyjnym i poprodukcyjnym w latach 2010; 2012; 2013
 prezentowała się następująco:

Tabela 2. Ludność
	
	2010
	2012
	2013

	Ludność
	175388
	174641
	174675

	Ludność w wieku nieprodukcyjnym na 100 osób
	48,8
	51,9
	53,7

	Ludność w % ogółu ludności w wieku:

	Przedprodukcyjnym
	16,6
	16,4
	16,4

	Produkcyjnym
	67,2
	65,8
	65,0

	Poprodukcyjnym
	16,3
	17,8
	18,5


Tabela 3. Dane dotyczące terytorium i zaludnienia osiedli. Dane z Urzędu Miasta Olsztyna, Referat Ewidencji Ludności,  marzec 2015 r. .
	OSIEDLE
	LICZBA MIESZKAŃCÓW ZAMELDOWANYCH 

NA STAŁE
	LICZBA MIESZKAŃCÓW

ZAMELDOWANYCH TYMCZASOWO
	SUMA

MIESZKAŃCÓW

W OSIEDLU
	POWIERZCHNIA OSIEDLA

(kilometry kwadratowe)
	GĘSTOŚĆ ZALUDNIENIA OSIEDLA

(osób na kilometr kwadratowy)

	Brzeziny
	2162
	119
	2281
	2,25
	1014

	Dajtki 
	5583
	100
	5683
	7,5
	758

	Generałów
	9891
	283
	10174
	1,95
	5217


	Grunwaldzkie
	5490
	136
	5626
	1,46
	3853

	Gutkowo
	3687
	81
	3768
	7,2
	523

	Jaroty
	25132
	482
	25614
	4,82
	5314

	Kętrzyńskiego
	7023
	358
	7381
	4,83
	1528

	Kormoran
	14311
	294
	14605
	1,1
	13277

	Kortowo
	1035
	2362
	3397
	4,22
	805

	Kościuszki 
	6085
	1141
	7226
	1,18
	6124

	Likusy
	2215
	37
	2252
	2,1
	1072

	Mazurskie
	4988
	125
	5113
	5,98
	855

	Nad Jeziorem
	3050
	627
	3677
	4,23
	869

	Nagórki 
	11424
	228
	11652
	1,69
	6895

	Pieczewo
	10010
	199
	10209
	2,24
	4558

	Podgrodzie
	9830
	440
	10270
	1,35
	7607

	Podleśna
	10354
	224
	10578
	9,93
	1065

	Pojezierze
	11657
	311
	11968
	2,39
	5008

	Redykajny
	2017
	127
	2144
	6,1
	351

	Śródmieście
	2916
	187
	3103
	0,58
	5350

	Wojska P.
	6296
	237
	6533
	5,03
	1299

	Zatorze
	6393
	129
	6522
	0,45
	14493

	Zielona Górka
	995
	18
	1013
	6,44
	157

	
	
	RAZEM:
	170789
	RAZEM: 
  85,02
	ŚREDNIO: 2009


Podział Olsztyna na osiedla:
[image: image1.jpg]



XXIV. Warunki mieszkaniowe komunalnego zasobu lokalowego

Spośród budynków będących własnością lub współwłasnością miasta 62% zostało wybudowanych przed 1945 rokiem, 31% wybudowano w latach 1945-1970, 8% to budynki powstałe po 1970 roku. W porównaniu z grupą 33 miast poddanych kontroli NIK w 2011 roku
, w zasobie mieszkaniowym Olsztyna znajduje się o 20 punktów procentowych więcej lokali wybudowanych przed 1970 rokiem.  Są to budynki w znacznym stopniu zdekapitalizowane, wymagające wysokich nakładów środków finansowych na przeprowadzenie remontów. Oszacowano, iż aby osiągnąć założony standard budynków i lokali, remontu wymaga około 70% zasobu mieszkaniowego miasta
.
Tabela 4.Zasób mieszkaniowy Olsztyna według roku budowy (stan na 31.12.2011 r.)
	Rok budowy obiektu
	% zasobów mieszkaniowych miasta

	przed 1918 r.
	34%

	1918 - 1944 r.
	28%

	1945 - 1970 r.
	31%

	1971 - 1990 r.
	5%

	1991 - 2000 r.
	1%

	2001 - 2011 r.
	2%


Źródło: Opracowanie na podstawie: Wieloletni Program Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Olsztyn na lata 2012-2016
XXV. Poziom i struktura ubóstwa poziom i struktura bezrobocia 


Dane z MOPS dotyczyły ilości rodzin i osób objętych pomocą wg następujących kryteriów: ubóstwo; bezrobocie; niepełnosprawność; długotrwała lub ciężka choroba; bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego; alkoholizm; narkomania; bezdomność i przemoc w rodzinie. Dane w tabelach obejmują cztery pierwsze kategorie zdarzeń, ponieważ stanowią one łączeni 93% przypadków.

Dane zostały podzielone wg Punktów Pomocy Społecznej (PPS) - jednostek podległych MOPS w Olsztynie. Zasięg terytorialny poszczególnych PPS został określony na podstawie lokalizacji siedziby oraz danych ze strony internetowej MOPS w Olsztynie dotyczących ulic objętych pomocą poszczególnych Punktów Pomocy Społecznej. Pozwoliło to na przyporządkowanie danych do osiedli (wyniki w dalszej części opracowania). 
Ulice przyporządkowano do PPS a następnie uszeregowano malejąco. Poniższa tabela prezentuje ulice, na których konkretne zjawisko wystąpiło najczęściej. W tabeli zawarto informację, jaki procent ogółu stanowią osoby z danej lokalizacji- w proc. Uwzględnić należy, że w każdym przypadku zebrano 10 lokalizacji, co stanowi ok. 3% lokalizacji, dla których zebrano dane w MOPS.
Dziesięć punktów ujętych w zestawieniu stanowi łącznie 24,6 %.
Tabela 5. Liczba rodzin objętych pomocą

	Liczba rodzin objętych pomocą MOPS Olsztyn

	PPS
	Ulica
	Liczba rodzin
	%

	PPS nr 7
	Kołobrzeska
	233
	4,5%

	PPS nr 7
	Dworcowa ( od 1- 41 i od 2- 24)
	162
	3,2%

	PPS nr 2
	Kościuszki
	124
	2,4%

	PPS nr 12
	Wojska Polskiego
	121
	2,4%

	PPS nr 2
	Niepodległości 52/58 "Samotniak"
	120
	2,3%

	PPS nr 7
	Pana Tadeusza
	114
	2,2%

	PPS nr 1
	Jagiellońska (od 1 do 15– nieparzyste, od 45 do końca wszystkie)
	106
	2,1%

	PPS nr 2
	Kajki
	95
	1,8%

	PPS nr 8
	Orłowicza
	94
	1,8%

	PPS nr 5
	Żołnierska
	94
	1,8%


10 lokalizacji stanowi 22,2 % ogółu pod względem ilość osób w rodzinach, którym udzielono pomocy.
Tabela 6. Liczba osób w rodzinach

	Liczba osób w rodzinach

	PPS
	Ulica
	Osób
	 %

	PPS nr 7
	Kołobrzeska
	360
	4,2%

	PPS nr 7
	Dworcowa ( od 1- 41 i od 2- 24)
	223
	2,6%

	PPS nr 5
	Wyszyńskiego
	214
	2,5%

	PPS nr 12
	Wojska Polskiego
	173
	2,0%

	PPS nr 1
	Jagiellońska (od 1 do 15– nieparzyste, od 45 do końca wszystkie)
	169
	2,0%

	PPS nr 2
	Kajki
	165
	1,9%

	PPS nr 7
	Pana Tadeusza
	159
	1,9%

	 
	Niepodległości 52/58 "Samotniak"
	148
	1,7%

	PPS nr 4
	Warszawska
	147
	1,7%

	PPS nr 8
	Orłowicza
	145
	1,7%


Tabela 7. Ubóstwo

	Kryterium przyznania pomocy: ubóstwo

	PPS
	Ulica
	Liczba osób
	%

	PPS nr 2
	Niepodległości 52/58 "Samotniak"
	116
	6,1%

	PPS nr 7
	Towarowa
	75
	3,9%

	PPS nr 1
	Jagiellońska
	73
	3,8%

	PPS nr 7
	Kołobrzeska
	66
	3,5%

	PPS nr 12
	Żeromskiego
	61
	3,2%

	PPS nr 2
	Kajki
	56
	2,9%

	PPS nr 1
	Poprzeczna
	52
	2,7%

	PPS nr 2
	Kościuszki
	52
	2,7%

	PPS nr 12
	Wojska Polskiego
	46
	2,4%

	PPS nr 1
	Zamenhofa
	46
	2,4%

	PPS nr 2
	Partyzantów
	46
	2,4%


Łącznie 25% przypadków.

Tabela 8. Bezrobocie (zasiłek)
	Kryterium przyznania pomocy: bezrobocie

	PPS
	Ulica
	Liczba osób
	%

	PPS nr 7
	Towarowa
	85
	3,9%

	PPS nr 1
	Jagiellońska (od 1 do 15– nieparzyste, od 45 do końca wszystkie)
	59
	2,7%

	PPS nr 12
	Żeromskiego
	57
	2,6%

	PPS nr 2
	Kajki
	49
	2,3%

	PPS nr 8
	Orłowicza
	49
	2,3%

	PPS nr 12
	Wojska Polskiego
	48
	2,2%

	PPS nr 1
	Poprzeczna
	45
	2,1%

	PPS nr 1
	Limanowskiego
	44
	2,0%

	PPS nr 1
	Zientary- Malewskiej
	42
	2,0%

	PPS nr 7
	Pana Tadeusza
	39
	1,8%

	PPS nr 7
	Kołobrzeska
	38
	1,8%


Łącznie 28,9% przypadków:
Tabela 9. Niepełnosprawność.
	Kryterium przyznania pomocy: niepełnosprawność

	PPS
	Ulica
	Liczba osób
	%

	PPS nr 7
	Towarowa
	108
	4,2%

	PPS nr 7
	Kołobrzeska
	83
	3,2%

	PPS nr 1
	Jagiellońska (od 1 do 15– nieparzyste, od 45 do końca wszystkie)
	82
	3,2%

	PPS nr 2
	Kościuszki
	73
	2,8%

	PPS nr 8
	Orłowicza
	69
	2,7%

	PPS nr 2
	Partyzantów
	61
	2,4%

	PPS nr 12
	Kasprowicza
	60
	2,3%

	PPS nr 12
	Żeromskiego
	58
	2,3%

	PPS nr 3
	Sokola
	53
	2,1%

	PPS nr 12
	Wojska Polskiego
	50
	1,9%

	PPS nr 1
	Poprzeczna
	48
	1,9%


 Łącznie 31,7 procent przypadków:
Tabela 10. Długotrwała lub ciężka choroba
	Kryterium przyznania pomocy: długotrwała lub ciężka choroba

	PPS
	Ulica
	Liczba osób
	% ogółu

	PPS nr 7
	Towarowa
	101
	4,4%

	PPS nr 2
	Warmińska
	89
	3,9%

	PPS nr 7
	Kołobrzeska
	79
	3,4%

	PPS nr 1
	Poprzeczna
	79
	3,4%

	PPS nr 1
	Zientary- Malewskiej
	69
	3,0%

	PPS nr 12
	Wojska Polskiego
	59
	2,6%

	PPS nr 8
	Orłowicza
	58
	2,5%

	PPS nr 4
	Juranda ze Spychowa
	54
	2,3%

	PPS nr 12
	Jagiellońska (od 2 do 12 – parzyste, od 14 do 42 - wszystkie)
	52
	2,3%

	PPS nr 1
	Jagiellońska (od 1 do 15– nieparzyste, od 45 do końca wszystkie)
	48
	2,1%

	PPS nr 12
	Żeromskiego
	42
	1,8%


Dla każdego z PPS obliczono, jak często występuje zjawisko na 1000 mieszkańców. Dla wyróżnienia miejsc, w których występuje koncentracja zjawisk negatywnych przedstawiono: pogrubioną czcionką- PPS, w których częstotliwość mieści się pomiędzy drugim a trzecim kwartylem, czyli medianą- wartością, która dzieli zbiór na dwie równe części a wartością, która oddziela od pozostałej części zbioru górne 25% wyników. Czcionką pogrubioną czerwoną zaznaczona dane dla tych 25% obszarów, w których zjawisko występuje najczęściej (powyżej trzeciego kwartyla). Dane wg liczby rodzin, liczby osób, PPS i kryteriów przyznania pomocy prezentuje tabela:
Tabela 11.

	PPS
	Liczba rodzin
	Liczba osób
	Ubóstwo

	PPS1
	69,4
	108,9
	45,5

	PPS2
	39,9
	59,7
	23,6

	PPS3
	33,5
	49,5
	12,1

	PPS4
	29,9
	50,5
	11,7

	PPS5
	40,3
	71,2
	0,2

	PPS6
	47,1
	87,8
	0,0

	PPS7
	56,3
	84,5
	19,8

	PPS8
	21,3
	31,5
	2,5

	PPS9
	28,0
	51,7
	14,8

	PPS10
	25,9
	39,1
	0,1

	PPS11
	10,6
	17,9
	0,9

	PPS12
	46,1
	73,9
	26,6


Tabela 12. PPS
	PPS
	bezrobocie
	niepełnosprawność
	        długotrwała lub ciężka choroba

	PPS1
	29,8
	29,2
	12,6

	PPS2
	16,5
	21,9
	11,2

	PPS3
	12,1
	16,5
	23,8

	PPS4
	13,7
	14,6
	17,6

	PPS5
	15,8
	22,4
	17,4

	PPS6
	17,1
	21,0
	29,5

	PPS7
	20,2
	28,7
	30,6

	PPS8
	6,8
	11,9
	10,6

	PPS9
	9,3
	16,9
	16,7

	PPS10
	10,9
	6,3
	7,7

	PPS11
	5,0
	4,4
	6,1

	PPS12
	19,0
	19,9
	17,1


Dane dotyczące bezrobocia z uwzględnieniem grup problematycznych: bezrobotnych długotrwale, czyli pozostających bez pracy przez dłużej niż rok, oraz bezrobotnych poniżej (do) 25 roku życia. Dane pochodzą z MUP w Olsztynie z września 2015 i są najaktualniejsze. 

Tabela 13. Bezrobocie
	 
	2012
	2011
	2010

	Wrzesień 
	Ogółem
	W tym z prawem do zasiłku
	Ogółem
	W tym z prawem do zasiłku
	Ogółem
	W tym z prawem do zasiłku

	
	Razem
	Kobiety
	Razem
	Kobiety
	Razem
	Kobiety
	Razem
	Kobiety
	Razem
	Kobiety
	Razem
	Kobiety

	Osoby będące w szczególnej sytuacji zawodowej na rynku pracy
	5.738
	2.853
	700
	343
	4.689
	2.463
	595
	327
	4.777
	2.452
	632
	350

	W tym do 25 r. życia
	1.015
	580
	46
	21
	830
	480
	32
	20
	 
	 
	 
	 

	Długotrwale bezrobotne
	2.716
	1.406
	11
	6
	2.200
	1.188
	6
	5
	1.780
	909
	5
	2

	Powyżej 50 roku życia 
	1.722
	658
	426
	196
	1.377
	549
	324
	162
	1.355
	523
	348
	172

	Niepełnosprawni 
	643
	313
	119
	65
	505
	253
	103
	70
	517
	234
	104
	58


Tabela 14. Bezrobocie 2
	 
	2015
	2014
	2013

	Wrzesień
	Ogółem
	W tym z prawem do zasiłku
	Ogółem
	W tym z prawem do zasiłku
	Ogółem
	W tym z prawem do zasiłku

	
	Razem
	Kobiety
	Razem
	Kobiety
	Razem
	Kobiety
	Razem
	Kobiety
	Razem
	Kobiety
	Razem
	Kobiety

	Osoby będące w szczególnej sytuacji zawodowej na rynku pracy
	4.438
	2.256
	592
	327
	5.080
	2.537
	572
	306
	5.981
	2.979
	698
	363

	W tym do 25 r. życia
	532
	298
	21
	9
	688
	391
	25
	12
	898
	493
	32
	15

	Długotrwale bezrobotne
	2.563
	1.295
	5
	3
	3.051
	1.498
	9
	5
	3.118
	1.552
	12
	4

	Powyżej 50 roku życia 
	1.646
	657
	347
	157
	1.717
	652
	350
	169
	1.930
	779
	450
	255

	Niepełnosprawni 
	592
	266
	106
	55
	594
	263
	121
	64
	649
	327
	133
	82


Poniżej znajdują się dane w nieco innym profilu zebrane do roku 2014. 

Tabela 15. Bezrobotni zarejestrowani
	Bezrobotni zarejestrowani

	2011
	2012
	2013
	2014

	Mężczyźni

	3022
	3675
	3653
	2991

	Kobiety

	3218
	3589
	3669
	2991

	Ogółem

	6240
	7264
	7322
	5929


Tabela 16. Bezrobotni pozostający bez pracy dłużej niż 1 rok- ogółem
	Bezrobotni pozostający bez pracy dłużej niż 1 rok- ogółem

	2011
	2012
	2013
	2014

	1457
	1971
	2315
	2102

	Bezrobotni pozostający bez pracy dłużej niż 1 rok- jako % bezrobotnych

	23,3
	27,1
	31,6
	35,5

	Bezrobotni w wieku poniżej 25 lat – jako % bezrobotnych

	14,3
	13,9
	12,8
	11,2


Potrzeby osób niepełnosprawnych

Olsztyn wyróżnia się niekorzystnie w zakresie zaspokajania potrzeb osób niepełnosprawnych (ich szans na rynku pracy oraz technicznego dostosowania obiektów kultury). W Olsztynie brakuje udogodnień ułatwiających osobom niepełnosprawnym poruszanie się po mieście (problemem są wysokie krawężniki, nierówne chodniki, nieprzystosowanie transportu publicznego). 
W zakresie zaspokajania potrzeb osób niepełnosprawnych, szczególnej uwagi wymaga podejmowanie przez władze miejskie działań w takich obszarach jak rynek pracy, opieka zdrowotna (w tym oferta rehabilitacyjna), infrastruktura społeczna – w tym zarówno dostosowanie oferty kulturalnej, sportowej, turystycznej, rekreacyjnej i edukacyjnej do potrzeb osób niepełnosprawnych, jak i zwiększenie dostępności fizycznej do obiektów oferujących wymienione usługi, a także dostosowanie do potrzeb osób niepełnosprawnych infrastruktury technicznej w mieście.

W Polsce w 2011 roku osoby niepełnosprawne stanowiły 5,3% ogółu bezrobotnych. W Olsztynie wartość udziału osób niepełnosprawnych w ogólnym bezrobociu przewyższała średnią dla Polski o 3,6 punktu procentowego. Wartość wskaźnika dla Olsztyna była też największa w porównaniu z Białymstokiem, Kielcami i Rzeszowem.
Udział procentowy bezrobotnych niepełnosprawnych w ogólnym bezrobociu (stan na dzień 31.12.2011 r.)
Tabela 17. Bezrobotni niepełnosprawni. Polska. 
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* dot. czerwca 2012 roku. 

Źródła zestawienia podane poniżej.
· Poziom i struktura bezrobocia w województwie na koniec grudnia 2011 roku i w okresie 12 miesięcy 2011 roku, WUP Kielce 2012;

· Sytuacja na rynku pracy w województwie podlaskim w 2011 roku, WUP Białystok 2012;

· Informacja o stanie i strukturze bezrobocia w województwie podkarpackim w czerwcu 2012 roku, WUP Rzeszów 2012;

· Bezrobotne osoby niepełnosprawne na rynku pracy w województwie warmińsko-mazurskim w 2011 roku, WUP Olsztyn 2012; 

· Bezrobocie rejestrowane w Polsce. Raport miesięczny – grudzień 2011 r., Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, Departament Rynku Pracy.
XXVI. Ochrona zdrowia

Dane wg GUS dla Olsztyna
Tabela 18. ZOZ
	Zakłady opieki zdrowotnej

	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	145
	177
	193
	198
	221
	219
	224


Tabela 19. ZOZ w podziale na osiedla
	Osiedle
	Liczba Podmiotów Publicznych I Niepublicznych realizujących świadczenia ochrony zdrowia na podstawie umowy z NFZ w roku 2015

	Brzeziny
	1

	Dajtki
	10

	Generałów
	4

	Grunwaldzkie
	8

	Gutkowo
	1

	Jaroty
	22

	Kętrzyńskiego
	19

	Kormoran
	25

	Kortowo
	3

	Kościuszki
	8

	Likusy
	6

	Mazurskie
	3

	Mleczne
	1

	Nad Jeziorem Długim
	2


	Osiedle
	Liczba Podmiotów Publicznych I Niepublicznych realizujących świadczenia ochrony zdrowia na podstawie umowy z NFZ w roku 2015

	Nagórki
	17

	Pieczywo
	14

	Podgrodzie
	14

	Podleśna
	6

	Pojezierze
	14

	Redykajny
	3

	Śródmieście
	11

	Wojska Polskiego
	17

	Zatorze
	7


XXVII. Poziom wykształcenia, edukacja i wychowanie
Poziom wykształcenia dla Olsztyna. Dane wg GUS.
Tabela 20. Poziom wykształcenia
	Poziom wykształcenia ludności w wieku 13 lat i więcej NSP 2011

	Ogółem
	154039
	Jako % ogółu

	Wyższe
	44723
	29

	Średnie i policealne - ogółem
	56993
	37

	W tym zasadnicze zawodowe
	17415
	-

	Gimnazjalne
	5752
	4

	Podstawowe ukończone
	16440
	11


Przedszkola i szkoły.
Tabela 21. Edukacja
	Wyszczególnienie 
	2013 rok
	2014 rok

	Liczba przedszkoli bez przedszkoli specjalnych 
	26 
	26

	Liczba szkół podstawowych z oddziałami „0” 
	12 
	11

	Liczba wychowanków przedszkoli (innych niż specjalne) 
	3122
	3018

	Liczba dzieci w oddziałach przedszkolnych w szkołach podstawowych
	554 
	346

	Liczba wychowanków przedszkoli specjalnych 
	16 
	25

	Liczba dzieci w przedszkolach i oddziałach przedszkolnych ogółem
	3692 
	3389

	Liczba uczniów szkół podstawowych 
	8983 
	9606

	Liczba uczniów gimnazjów 
	3259 
	3203

	Liczba uczniów szkół ponadgimnazjalnych dla młodzieży 
	7961 
	7805

	Razem liczba uczniów w szkołach 
	21029 
	21339


Źródło: Informacja wewnętrzna o stanie realizacji zadań oświatowych w mieście Olsztynie w roku szkolnym 2013/2014,
Tabela 22. Żłobki
	Dzieci w żłobkach na 1000 dzieci w wieku do lat 3

	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	109
	90
	69
	81
	101
	115
	144


Tabela 23. Przedszkola
	Miejsca w przedszkolach


	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	4353
	4749
	4929
	5514
	5778
	6245
	6734

	Dzieci w przedszkolach

	4897
	5187
	5314
	5692
	5865
	6302
	6625

	Dzieci w przedszkolach na 1000 dzieci w wieku 3-6

	714
	762
	784
	823
	782
	851
	813


XXVIII. Poziom przestępczości i naruszeń prawa
Tabela 24. Przestępczość
	Przestępstwa wykryte na 10 tys. mieszkańców

	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	195,7
	180
	189,4
	183,4
	296,1
	190,8

	Udział przestępstw popełnionych przez nieletnich jako % przestępstw wykrytych

	10,3
	7,5
	5,3
	16,4
	18
	16


Tabela 25. Przestępczość w liczbach bezwzględnych
	Przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu w liczbach bezwzględnych

	2012
	2013
	2014

	345
	287
	220



Z Komendy Miejskiej w Olsztynie pozyskano dane odnoście procedury niebieskiej karty. Niebieska Karta to procedura – ogół czynności podejmowanych i prowadzonych przez zespół osób będących przedstawicielami jednostek organizacyjnych pomocy społecznej (MOPS), gminnych komisji rozwiązywania problemów alkoholowych, Policji, oświaty i ochrony zdrowia, w związku z uzasadnionym podejrzeniem istnienia przemocy w rodzinie.

Wszczęcie procedury Niebieskiej Karty

Osobą wszczynającą procedurę Niebieskiej Karty może być:

· Policjant,

· Pracownik socjalny,

· Lekarz,

· Pielęgniarka,

· Ratownik medyczny,

· Nauczyciel,

· Psycholog szkolny

 - gdy w toku swych czynności zawodowych, służbowych uzna iż stosowana jest przemoc w rodzinie. Wszczęcie to następuje przez wypełnienie formularza Niebieska Karta – A przez osobę zgłaszającą problem przemocy w rodzinie.

Na terenie miasta Olsztyn od 1 stycznia do 31 lipca 2015 r. liczba formularzy “Niebieska Karta-A” została wypełniona w 225 przypadkach.  Na poszczególne Rewiry Dzielnicowych rozkłada się ona następująco: 

Rewir I Dzielnicowych - 47

ul. Piłsudskiego, Wyszyńskiego, Pstrowskiego, Dworcowa, Żołnierska, Kołobrzeska, Leonharda, Pana Tadeusza, Soplicy, Świtezianki, Głowackiego, Daszyńskiego, Grotha, Kościńskiego, Kościuszki, Mickiewicza, Narutowicza, Wschodnia, pl. Solidarności, 22-go Stycznia, Pieniężnego, Emili Plater, Dąbrowszczaków, Kopernika, Mazurska, Kajki, pl. Pułaskiego, pl. Bema, Kętrzyńskiego, Partyzantów, Wyzwolenia, Sarnowskiego, M. Skłodowskiej-Curie, Małłków, 1 Maja, Ratuszowa, pl. Jana Pawła II,  Nowowiejskiego, 11-ego Listopada, Pieniężnego, Św. Wojciecha, pl. Jedności Słowiańskiej, ul. Staromiejska, Stare Miasto, Prosta, Asnyka, Mieszka I, Chrobrego, Piastowska, Rodziewiczówny, Staszica, J. Długosza, Św. Barbary, J. Lelewela, Włodarczyka, Targ Rybny, Zamkowa, Okopowa, Podwale, Górna, Mochnackiego, Jana z Łajs, Mrongowiusza, Samulowskiego, pl. Konsulatu Polskiego, Liszewskiego, Lanca, Warmińska, Linki 

Rewir II Dzielnicowych- 56

ul. Budowlana, Cementowa, Dworcowa, Głowackiego, Kętrzyńskiego, Kołobrzeska, Kościuszki, Leonharda, Lubelska, Piłsudskiego, Sprzętowa, Towarowa, Westerplatte, Partyzantów, pl. Bema, Agrestowa, Malinowa, Morelowa, Porzeczkowa, Wiśniowa, Czereśniowa, Plac Konstytucji 3 Maja, Jasna, Przemysłowa, Składowa, Stalowa, Żelazna, Zientary-Malewskiej, Tracka, Magazynowa, Abramowskiego, Borowa, Chopina, Erdmanowej, H. Sawickiej, Jagiellońska, Jesienna, Karłowicza, Letnia, Limanowskiego, Moniuszki, Paderewskiego, Poprzeczna, Reymonta, Słowackiego, Szymanowskiego, Szewczenki, Wiosenna, Zamenhofa, Zimowa, Cicha, Bydgoska, Chełmińska, Diernowa, Gdańska, Katowicka, Malborska, Oficerska, Rataja, Sybiraków, Tczewska, Toruńska, Turystyczna, Wadąska, Wojska Polskiego, Wrzosowa, Artyleryjska, Dąbrowskiego, Gietkowska, Kasprowicza, Jacka Kuronia, Leśna, Nad Jarem, Parkowa, Radiowa, Sportowa, 15 Dywizji, Marka Kotańskiego, Bohaterów Monte Casino, Baczewskiego, Małeckiego, Puszkina, Żeromskiego, Klasztorna, Kolejowa, Kossaka, Kraszewskiego, Limanowskiego, Niedziałkowskiego, Okrzei, Prusa, Sienkiewicza, Struga, Wyspiańskiego.
Rewir III Dzielnicowych - 32 

ul. Żołnierska, Dworcowa, Pstrowskiego, Kościuszki, Mikołaja Reja, E. Plater, 22-ego Stycznia, Pieniężnego, Knosały, Niepodległości, Nowa Niepodległości, Szrajbera, Plac Roosevelta, Śliwy, Barczewskiego, Lengowskiego, Osińskiego, Mariańska, Gałczyńskiego, Iwaszkiewicza, Martuszewskiego, Polna, Korczaka, Gotowca, Obrońców Tobruku, Profesorska, Rymkiewicza, Warszawska, Mochnackiego, Kromera, Żarskiej, Konopnickiej, Jagiełły, Na Skarpie, Smętka, Trąby, Zyndrama z Myszkowic, Królowej Jadwigii, Zawiszy Czarnego, Księcia Witolda, Jagiellończyka, I Dywizji WP, Szarych Szeregów, Szrajbera, Orkana, Łukasińskiego, Grunwaldzka, Górna, Armii Krajowej, Saperska, Heweliusza, Prawocheńskiego, Licznerskiego, Kanafojskiego, Oczapowskiego, Obitza, Dybowskiego, Słoneczna, Zodiakalna, Gwiezdna, Astronomów, Promienista, Księżycowa, Tęczowa, Żiżki, Lipowa, Juranda ze Spychowa, Świetlista, Plac Łódzki, Plac Cieszyński + osiedle Dajtki, Likusy, Redykajny, Gutkowo

Posterunek Policji Olsztyn – 90

Osiedle Pieczewo, Jaroty, Nagórki, Kolonia Mazurska, Generałów.
Dane z KMP oraz dane z MOPS dotyczące przemocy w rodzinie nie oddają skali zjawiska,
a jedynie stwierdzają ile przypadków udało się ujawnić. Ponieważ zaś obie statystyki mają różne źródła i inne kryteria, nie są ze sobą porównywalne. Dodatkową przeszkodą jest fakt, że dane z KMP mniej precyzyjnie definiują obszar występowania zjawiska, ponieważ rewiry dzielnicowych obejmują większą powierzchnie niż poszczególne dzielnice. Dlatego w ocenie rozkładu zjawiska przemocy w rodzinie – którego skala jest bardzo trudna do zdefiniowania 
z powodu milczenia ofiar przemocy – przyjęto w dalszej ocenie według danych z MOPS.
 
XXIX. Trendy demograficzne, z uwzględnieniem podziału na grupy wiekowe

Tabela 26. Prognoza ludności
	Prognoza ludności z podziałem na pięcioletnie grupy wieku

	
	0-4
	5-9
	10-14
	15-19
	20-24
	25-29
	30-34
	35-39
	40-44

	2016
	7943
	8830
	7162
	7240
	9871
	13649
	16572
	15227
	12931

	2017
	7856
	8747
	7380
	6924
	9678
	12814
	16199
	15593
	13495

	2018
	7869
	8492
	7757
	6849
	8827
	12490
	15501
	16051
	13919

	2019
	7862
	8104
	8251
	6819
	8080
	12047
	15013
	16201
	14304

	2020
	7863
	7886
	8515
	6831
	7826
	11106
	14616
	16264
	14563


Tabela 27. Prognoza, grupy wiekowe
	Prognoza ludności z podziałem na pięcioletnie grupy wieku

	
	45-49
	50-54
	55-59
	60-64
	65-69
	70-74
	75-79
	80-84
	85 +

	2016
	10013
	10104
	12231
	13275
	11090
	5582
	4824
	3763
	3329

	2017
	10272
	9790
	11514
	13298
	11423
	6316
	4755
	3764
	3454

	2018
	10662
	9610
	10880
	13096
	11725
	7273
	4629
	3784
	3504

	2019
	11226
	9504
	10278
	12793
	11860
	8323
	4545
	3794
	3561

	2020
	11777
	9535
	9921
	12133
	12124
	9370
	4432
	3780
	3662


Tabela 28. Przyrost naturalny Dane wg GUS

	Przyrost naturalny na 1000 ludności

	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	2,4
	2,8
	3,2
	2,4
	1,8
	1,0
	0,8

	Saldo migracji wewnętrznych i zagranicznych na pobyt stały na 1000 ludności

	0,0
	-0,9
	-1,0
	-2,3
	-1,6
	-1,8
	-0,6


XXX. Poziom aktywności gospodarczej
Tabela 29. Aktywność, podmioty gospodarki
	Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON ogółem

	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	21041
	21228
	21218
	21985
	21718
	22207
	22712

	Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą

	14908
	15019
	14883
	15474
	15051
	15273
	15381


Tabela 30. Wynagrodzenia 

	Miesięczne wynagrodzenia brutto

	2011
	2012
	2013

	3546,91
	3646,18
	3795,30

	W relacji do średniej krajowej

	97,8
	97,5
	97,9


XXXI. Udział lokalnej społeczności w życiu publicznym i kulturalnym
Tabela 31. Konsumpcja dóbr kultury
	Czytelnicy bibliotek publicznych

	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	51342
	52848
	52669
	52233
	52727
	44209
	43063

	Wypożyczenia księgozbioru na 1000 ludności

	4367
	4177
	4456
	4451
	4733
	4906
	4306

	Widzowie i słuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1000 ludności

	1749
	1855
	1895
	1867
	1875
	1897
	1850

	Zwiedzający muzea i wystawy na 1000 ludności

	435
	535
	504
	560
	492
	377
	406

	Widzowie w kinach stałych na 1000 ludności

	2985
	2858
	3080
	3281
	3629
	3341
	2981


Źródło: GUS dla Olsztyna
XXII. Szczególnie zniszczone otoczenie/degradacja przestrzenna
Stan techniczny obiektów (w głównej mierze mieszkalnych) i obszarów cennych z punktu widzenia dziedzictwa kulturowego.
Potrzeba przeprowadzenia remontu dotyczy około 70% zasobu mieszkaniowego stanowiącego własność miasta oraz około 95% skontrolowanych obiektów zabytkowych (w 37% przypadków zagrożona jest struktura budowlana obiektu). Największy poziom zaniedbania budynków mieszkalnych dotyczy dzielnicy Śródmieście  i Zatorze. 
Wg danych z Narodowego Spisu Powszechnego 2011 w Olsztynie było 9485 budynków – 71179 mieszkań. Dominuje niewysoka zabudowa jedno i wielorodzinna budynki, w których mieści się jedno mieszkanie stanowiły 67% ogółu. W latach 2010; 2012; 2013 na gospodarkę mieszkaniową przeznaczano kolejno 0,9; 1 oraz 1% budżetu. Liczbę mieszkań oddanych do użytku w tychże latach prezentuje tabela:

Tabela 32. Mieszkania oddane
	Mieszkania oddane na 10 tys. ludności

	2010
	2012
	2013

	57
	70
	68


Brak było źródeł dostępnych danych dotyczących ściśle degradacji przestrzennej. Ani studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, ani program rozwoju Śródmieścia nie zawierają takich danych mogących przedstawić sytuację pod omawianym względem w granicach osiedli. Natomiast w Gminnym Programie Opieki nad Zabytkami wskazano obszary, stanowiące z racji znajdowania się na nich tkanki zabytkowej, tereny degradacji przestrzennej. Terytorialny rozkład tej tkanki może służyć, jako dodatkowe kryterium decyzyjne, co do granic obszaru rewitalizacji, zwłaszcza biorąc pod uwagę wartość i znaczenie materialnego zasobu historycznego dla miasta.
Ogólna charakterystyka zasobu zabytków nieruchomych i ich lokalizacja poniżej:

„Gmina Olsztyn, w tym także różne instytucje samorządowe, jest obecnie właścicielem 136 obiektów zabytkowych, w tym 72 wpisanych do rejestru zabytków. W zasobie tym znajdują się przede wszystkim zabytki nieruchome architektury i budownictwa, parki i inne formy historycznej zieleni, cmentarze oraz trzy pomniki wpisane do rejestru zabytków ruchomych.

Ponadto miasto jest właścicielem części obszaru Starego Miasta wpisanego do rejestru zabytków, jako średniowiecznych układ urbanistyczny. Obiekty te wymagają niejednokrotnie w trybie pilnym podjęcia prac remontowych, zabezpieczających substancję zabytkową, stanowiącą o ich wartości.

W najlepszym stanie zachowania są obiekty związane z pełnieniem funkcji użyteczności publicznej, w tym między innymi: nowy ratusz – siedziba Urzędu Miasta, secesyjna kamienica przy ul. Dąbrowszczaków 3 – siedziba Miejskiego Ośrodka Kultury oraz szkoły (budynek przy ul. Kościuszki 70, Mickiewicza 6, Niepodległości 18, Jagiellońskiej 8, Wojska Polskiego 18, Moniuszki 10) i przedszkole przy ul. Pieniężnego 3. 

Spośród budynków tej grupy należy wskazać zły stan zachowania dwóch obiektów związanych ze służbą zdrowia: przychodnia lekarska przy ul. Kajki 6 oraz Szpital Miejski przy ul. Niepodległości – w obu przypadkach elewacje wymagają przeprowadzenia w najbliższych latach prac konserwatorskich oraz budowlanych eliminujących przyczyny powstawania zniszczeń.

Osobną, najliczniejszą grupę, stanowią zabytkowe budynki mieszkalne. Wszystkie wymagają podjęcia prac, związanych ze złym stanem zachowania podstawowych elementów takich jak dachy, ściany, elewacje, klatki schodowe, jednak ich stan nie wiąże się z bezpośrednim zagrożeniem dla struktury budowlanej zabytku. Do podstawowych przyczyn złego stanu zachowania budynków mieszkalnych należą:

· Brak bieżących prac konserwatorskich i remontowych,

· Podejmowanie interwencji wyłącznie wówczas, gdy stan zachowania elementu zabytku jest katastrofalny i niezbędna jest wymiana substancji,

· Zbyt intensywne zasiedlanie lokali,

· Dewastacja powodowana przez użytkowników – najemców lokali

· Podejmowanie działań ad hoc, bez wyraźnie zarysowanego planu poprawy stanu zachowania całego obiektu, głównie wskutek interwencji najemców. Między innymi 
z tego powodu ma miejsce masowe ocieplanie lokali mieszkalnych od wewnątrz, za pomocą niewłaściwych materiałów, powodujące rozwój grzybów i pleśni.

W najgorszym stanie zachowania jest grupa budynków długotrwale wyłączonych 
z użytkowania lub użytkowanych w sposób niewłaściwy, powodujący zniszczenia lub uszkodzenia substancji zabytkowej. Do nich należą głownie budynki z zespołu dawnych koszar zlokalizowanych przy obecnych ulicach Gietkowskiej i Dąbrowskiego oraz Jagiellońskiej, ponadto budynek z zespołu dawnej gazowni przy ul. Knosały 1a, budynek dawnego tartaku przy ul. Knosały, dwór przy ul. Trackiej 15. W waloryzacji tych obiektów opracowanej w 2007r. zwrócono uwagę, na dużą wartość tych obiektów, związaną  z zachowaną autentyczną substancją zabytkową. 

W ich przypadku zły stan zachowania idzie w parze z innymi problemami uniemożliwiającymi lub utrudniającymi ich zagospodarowanie. Najważniejszy z nich brak miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w przypadku obiektów pokoszarowych przy ulicach Gietkowskiej/Dąbrowskiego, a także brak koncepcji funkcjonalnej ich zagospodarowania. 

Dawny dwór przy ulicy Trackiej dodatkowo nie jest podłączony do miejskich sieci, sytuację komplikuje również brak drogi dojazdowej skomunikowanej z miejskimi drogami publicznymi. W przypadku budynku mieszkalnego z zespołu dawnej gazowni przeszkodą jest zanieczyszczenie substancjami ropopochodnymi terenu bezpośrednio sąsiadującego  z budynkiem, co uniemożliwia jego zagospodarowanie.

Z tej grupy sytuacja jednego tylko obiektu w najbliższym czasie ma szanse ulec zmianie, a jest to budynek dawnego tartaku na zapleczu ulicy Knosały. Określono dla niego nową funkcję, teren, na którym jest zlokalizowany objęty jest ustaleniami MPZP, posiada opracowaną dokumentację umożliwiającą rozpoczęcie prac adaptacyjnych.

Pozostałe zabytki nieruchome będące pod zarządem Gminy Olsztyn to parki oraz inne formy zabytkowej zieleni, których stan zachowania cechuje przede wszystkim zaniedbanie, brak regularnych prac pielęgnacyjnych, odpowiedniej ekspozycji oraz częściowo brak rozpoznania naukowego i dokumentacji. W lepszej sytuacji są zabytkowe cmentarze, na których corocznie przeprowadzane są prace konserwatorskie przy zabytkowych nagrobkach oraz pielęgnacyjne przy zieleni. Dla cmentarzy opracowana jest także stosunkowo kompletna dokumentacja konserwatorska”.
Źródło: Gminny Program Opieki nad Zabytkami na lata 2014-2017.
XXIII. Społeczne cechy kryzysowe, bezrobocie i gęstość zaludnienia według osiedli

Zakres danych, które można było przyporządkować przestrzenie w granicach osiedli, jak wcześniej wspomniano, był ograniczony. Niemniej na podstawie podziału ulic wewnątrz osiedli przyporządkowano konkretne, kryzysowe cechy społeczne, do osiedli. Z cech kryzysowych gospodarczych i przestrzennych ujęto kolejno bezrobocie oraz gęstość zaludnienia na obszarach osiedli. Dla późniejszych analiz granic delimitacji (zakreślenia obszaru do rewitalizacji) ma to podstawowe znaczenie. 
Do tak traktowanych granic delimitacji (w granicach osiedli) trzeba zastosować elastyczne podejście. Wspomnianych granic nie wyznacza się, co do zasady, zgodnie z przebiegiem granic tkanki miejskiej (granicami osiedli, długością ulic, granicami ulic, placów, pierzei czy parków), ale zgodnie z granicami występowania cech kryzysowych. Dlatego po podjęciu decyzji, co do projektu granic delimitacji (na końcu opracowania) w granicach osiedli pożądane będą małe ich korekty, 
w przypadkach stwierdzenia, że zjawisko kryzysowe dotyczy na przykład tylko części ulicy w osiedlu.
Innymi słowy wskazanie granic zjawisk kryzysowych w granicach osiedli nie wiąże się z nakazem określania w późniejszym czasie granic delimitacji wyłącznie w granicach osiedli, ale, na ile okaże się to możliwe, zgodnie z rozpoznanymi granicami występowania cech kryzysowych, logiką i zgodnie z wytycznymi MIR, wśród których na podkreślenie zasługuje wytyczna, mówiąca o uwzględnianiu w procesie delimitacji znaczenia obszaru rewitalizowanego dla rozwoju miasta. 
Zestawione cechy kryzysowe wyróżniono w kontekście granic osiedli i na tych cechach oparto prezentacje ich rozkładu w poszczególnych osiedlach. Wybrane cechy poniżej.
Przyjęte cechy kryzysowe do delimitacji (alfabetycznie)
1. Bezrobotni na 1 tysiąc mieszkańców


2. Bezrobotni na km²

3. Gęstość zaludnienia [osób na km²]
4. Korzystający z pomocy społecznej z powodu ubóstwa na 1 tysiąc mieszkańców

5. Korzystający z pomocy społecznej z powodu ubóstwa na km²
6. Niepełnosprawni na 1 tysiąc ludności 

7. Powierzchnia mieszkania komunalnego zasobu mieszkaniowego na 1 osobę. 

8. Przemoc w rodzinie.
 Tabela 33. Cechy kryzysowe
	Osiedle 
	 Powierzchnia mieszkania komunalnego zasobu mieszkaniowego na 1 osobę  
	 Niepełnosprawni na 1 tys. ludności 
	 Gęstość zaludnienia [os./km²] 
	 Przemoc w rodzinie 
	 Korzystający z pomocy społecznej z powodu bezrobocia 

na tys. mieszkańców 
	Korzystający z pomocy społecznej z powodu bezrobocia na km2 
	 Korzystający z pomocy społecznej z powodu ubóstwa na 1 tys. mieszkańców 
	 Korzystający z pomocy społecznej z powodu ubóstwa na km2 

	 Brzeziny 
	 - 
	 13,89    
	932,1    
	               -      
	                    15,3    
	            14,29    
	11,5    
	10,7    

	 Dajtki 
	 19,3    
	 34,32    
	             757,6    
	               -      
	                    27,6    
	            20,93    
	32,0    
	24,3    

	 Gutkowo 
	 14,4    
	 67,55    
	4 631,7    
	               -      
	                    58,3    
	106,15    
	39,1    
	71,3    

	 Jaroty 
	 15,0    
	                              0,94    
	3 856,1    
	         0,08    
	                      1,2    
	            20,55    
	                      0,7    
	11,6    

	 Kormoran 
	                           5,5    
	                              6,60    
	             494,1    
	               -      
	                      4,8    
	              9,87    
	                      1,9    
	                      3,9    

	 Kortowo 
	14,0    
	37,84    
	8 562,0    
	               -      
	                    44,5    
	            16,38    
	33,1    
	12,2    

	 Likusy 
	13,6    
	52,40    
	1 505,7    
	               -      
	                    38,5    
	            17,81    
	51,1    
	23,6    

	 Nagórki 
	19,3    
	                              0,17    
	13 361,8 
	               -      
	                         -      
	                    -      
	                        -      
	                         -      

	 Os. Kętrzyńskiego 
	19,9    
	24,47    
	             250,4    
	               -      
	                    26,5    
	            45,73    
	29,7    
	51,2    

	 Os. Mazurskie 
	14,9    
	43,59    
	5 315,2    
	               -      
	                    40,1    
	166,95    
	28,5    
	118,6    

	 Os. Nad jez. Długim 
	14,9    
	34,67    
	1 063,3    
	         0,36    
	                    34,7    
	            46,19    
	35,4    
	47,1    

	 Os. Wojska Polskiego 
	18,1    
	                              1,59    
	             825,0    
	               -      
	                      1,4    
	              1,51    
	                      3,5    
	                      3,7    

	 Os. Generałów 
	16,4    
	                              2,44    
	             661,4    
	               -      
	                      3,5    
	              7,57    
	                      1,2    
	                      2,6    

	 Os. Grunwaldzkie 
	17,4    
	                              5,51    
	6 872,7    
	               -      
	                      6,9    
	            23,08    
	                      6,9    
	23,1    

	 Os. Kościuszki 
	16,5    
	12,76    
	 4 564,7    
	               -      
	                      9,6    
	            26,79    
	                      2,4    
	                      6,7    

	 Pieczewo 
	15,1    
	                              2,05    
	7 592,5    
	               -      
	                      0,8    
	              5,93    
	                      1,3    
	                      9,6    

	 Podgrodzie 
	17,0    
	                              9,46    
	1 002,4    
	               -      
	                      9,4    
	              9,67    
	11,4    
	11,8    

	 Podleśna 
	16,6    
	14,21    
	4 977,8    
	               -      
	                    12,8    
	            54,39    
	16,7    
	70,7    

	 Pojezierze 
	15,1    
	34,55    
	             219,0    
	               -      
	                    22,8    
	            44,43    
	10,5    
	20,5    

	 Redykajny 
	 - 
	85,33    
	5 237,9    
	               -      
	                    59,9    
	137,93    
	59,1    
	 136,2    

	 Śródmieście 
	17,3    
	66,49    
	1 254,2    
	               -      
	                    41,8    
	            25,25    
	48,1    
	29,0    

	 Zatorze 
	17,4    
	15,84    
	14 136,9 
	               -      
	                    15,1    
	213,04    
	20,3    
	287,0    

	 Zielona Górka 
	31,2    
	167,50    
	               93,6    
	         1,66    
	132,7    
	            12,42    
	71,3    
	                      6,7    

	 Suma końcowa 
	16,61    
	 17,47    
	1 968,0    
	0,03    
	14,6    
	24,31    
	13,0    
	21,6    


Pozostałe dane o różnym charakterze, zawarte w tym opracowaniu, stanowić będą podstawę do precyzowania granic delimitacji i samego obszaru rewitalizowanego. Przyjęte powyższe cechy kryzysowe do delimitacji (alfabetycznie) w rozkładzie według osiedli na następnej stronie. Przyjęto je ze względu na fakt, że przypadki w tych kategoriach stanowiły stanowiły 90 kilka procent ogółu zjawisk kryzysowych.

Opis wybranych cech kryzysowych:

1. Bezrobotni na 1 tysiąc mieszkańców - bezrobocie jako podstawowy parametr sytuacji gospodarczej. Natężenie tej cechy na danym osiedlu wskazuje jednak nie tylko na brak dostępu do miejsc pracy, ale ze względu na różnych charakter bezrobocia (na przykład trwale bezrobotni, bezrobocie dziedziczone itp.) jest silnym wskaźnikiem kryzysu społecznego. Przyporządkowanie do granic osiedli  w odniesieniu do bezrobocia, związanego z otrzymywaniem zasiłku socjalnego.
2. Bezrobotni na km2 – jak wyżej, ale cecha o mniejszej wyrazistości.


3. Gęstość zaludnienia [ilość osób na km] – gęstość zaludnienia ma nie tylko wymiar w przestrzeni miejskiej, ale i przestrzeni mieszkalnej. Zwiększanie soe gęstości zaludnienia zwykle wiąże się z nasileniem cech kryzysowych. Czynnik przestrzenny.
4. Korzystający z pomocy społecznej z powodu ubóstwa na 1 tysiąc mieszkańców – wyrazisty wskaźnik natężenia społecznych cech kryzysowych na danym obszarze.
5. Korzystający z pomocy społecznej z powodu ubóstwa na km2 – jak wyżej, ale czynnik o mniejszej wyrazistości.
6. Niepełnosprawni na 1 tysiąc ludności - wskazuje na natężenie na danym obszarze potrzeby wsparcia dla niepełnosprawnych w różnym wymiarze, bardzo często w wymiarze przyjazności przestrzennej lub jej braku.
7. Powierzchnia mieszkania komunalnego zasobu mieszkaniowego na 1 osobę – wskazuje nie tylko na natężenie liczebne osób korzystających z mieszkań komunalnych, ale także na ich niski standard zamieszkiwania w sensie zagęszczenia powierzchni. Czynnik przestrzenny.
8. Przemoc w rodzinie – cecha kryzysowa, w tym przypadku charakterystyczny jest utrudniony dostęp do danych.
Sporządzono sumę miejsc dla każdego osiedla, zajętego przez osiedle na liście natężenia danej, pojedynczej cechy (wyrażonego liczbowo, tabela na poprzedniej stronie). Na takiej liście pierwsze miejsce zajmuje osiedle z największym natężeniem danej cechy kryzysowej. Najmniejsza suma miejsc zajętych dla wszystkich ośmiu kryteriów, wskazuje na osiedle o najwyższym stężeniu zjawisk kryzysowych. Lista poniżej.
Tabela 34. Suma miejsc osiedli.
	Suma miejsc na listach pokazujących natężenie cech kryzysowych
	Nazwa osiedla

	40
	Zatorze

	42
	Śródmieście

	46
	Pojezierze

	55
	Podgrodzie

	60
	Wojska Polskiego

	62
	Kościuszki

	68
	Likusy

	71
	Kętrzyńskiego

	75
	Nad jez. Długim

	77
	Podleśna

	84
	Nagórki

	86
	Grunwaldzkie

	88
	Jaroty

	97
	Gutkowo

	100
	Pieczewo

	103
	Kormoran

	105
	Zielona Górka

	107
	Dajtki

	111
	Generałów

	113
	Mazurskie

	139
	Redykajny

	143
	Kortowo

	146
	Brzeziny


Z punktu widzenia logiki określania obszaru zdegradowanego, a dalej wyznaczania obszaru rewitalizacji zdawać by się mogło, że do tego ostatniego obszaru należałoby zaliczyć po kolei osiedla z czołówki powyższej listy. Byłoby to jednak podejście zbyt mechaniczne. Trzeba dodatkowo rozpoznać, tam gdzie to będzie możliwe, ściślejszy przebieg granicy obszaru zdegradowanego, nie dopuścić do rozproszenia obszaru rewitalizacji po odległych zakątkach miasta oraz, a może przede wszystkim wziąć pod uwagę znaczenie obszaru wyznaczonego do rewitalizacji dla rozwoju miasta.
Z tych względów niniejsze opracowanie służyć ma jedynie do wskazania obszarów zdegradowanych pod względem jakichś dwóch co najmniej cech (praktycznie dotyczy to większości osiedli), oraz zarysu obszaru rewitalizacji, a decyzję ostateczną podejmą władze miasta, biorąc pod uwagę wszystkie istotne dla rewitalizacji czynniki.
Tabele poniżej obrazują natężenie każdej z powyższych 8 cech, przyjętych do oceny, 
w odniesieniu do pierwszych siedmiu osiedli, najbardziej „kryzysowych”, pod względem tej cechy. Pozostałe 16 osiedli też na ogół taką cechę kryzysową ma, ale w mniejszym natężeniu, zajmując miejsce dalsze, niż siódme.
Tabela 35. Natężenie cech kryzysowych w osiedlach. Mieszkania.

	
	Osiedle
	Pow. mieszkania komunalnego zasobu mieszkaniowego na 1os. 

	        1    
	Kormoran
	5,5

	        2    
	Likusy
	13,6

	        3    
	Kortowo
	14,0

	        4    
	Gutkowo
	14,4

	        5    
	Mazurskie
	14,9

	        6    
	Nad jez. Długim
	14,9

	        7    
	Jaroty
	15,0


Tabela 36. Natężenie cech kryzysowych w osiedlach. Niepełnosprawni
	
	Osiedle
	Niepełnosprawni na 1 tys. ludności

	        1    
	Śródmieście
	45,4

	        2    
	Zatorze
	33,4

	        3    
	Pojezierze
	33,3

	        4    
	Likusy
	24,9

	        5    
	Wojska Polskiego
	21,7

	        6    
	Kościuszki
	20,2

	        7    
	Kętrzyńskiego
	19,9


Tabela 37. Natężenie cech kryzysowych w osiedlach. Gęstość zaludnienia.
	
	Osiedle
	Gęstość zaludnienia [os./km²]

	        1    
	Zatorze
	14 136,9

	        2    
	Kormoran
	13 361,8

	        3    
	Jaroty
	8562

	        4    
	Podgrodzie
	7593

	        5    
	Nagórki
	6873

	        6    
	Kościuszki
	5315

	        7    
	Śródmieście
	5238


Tabela 38. Natężenie cech kryzysowych w osiedlach. Przemoc w rodzinie.
	
	Osiedle
	Przemoc w rodzinie

	        1    
	Zielona Górka
	0,99

	        2    
	Nad jez. Długim
	0,27

	        3    
	Jaroty
	0,08


Tabela 39. Natężenie cech kryzysowych w osiedlach. Korzystający z pomocy społecznej z powodu bezrobocia.
	
	Osiedle
	Korzystający z pomocy społecznej z powodu bezrobocia na 1 tys. mieszkańców

	        1    
	Śródmieście
	37,4

	        2    
	Zatorze
	35,6

	        3    
	Pojezierze
	22,8

	        4    
	Podgrodzie
	19,5

	        5    
	Kętrzyńskiego
	18,6

	        6    
	Nad jez. Długim
	18,5

	        7    
	Wojska Polskiego
	17,9


Tabela 40. Natężenie cech kryzysowych w osiedlach. Korzystający z pomocy społecznej z powodu bezrobocia..
	
	Osiedle
	Korzystający z pomocy społecznej z powodu bezrobocia na km2

	        1    
	Zatorze
	504,3

	        2    
	Śródmieście
	200,0

	        3    
	Podgrodzie
	148,1

	        4    
	Pojezierze
	114,2

	        5    
	Kościuszki
	77,1

	        6    
	Jaroty
	62,7

	        7    
	Nagórki
	60,9


Tabela 41. Natężenie cech kryzysowych w osiedlach. Ubóstwo na 1000 mieszkańców.
	
	Osiedle
	Korzystający z pomocy społecznej z powodu ubóstwa na 1 tys. mieszkańców

	        1    
	Śródmieście
	62,5

	        2    
	Zatorze
	50,4

	        3    
	Podleśna
	26,1

	        4    
	Wojska Polskiego
	25,4

	        5    
	Kętrzyńskiego
	25,3

	        6    
	Nad jez. Długim
	19,9

	        7    
	Likusy
	17,8


Tabela 42. Natężenie cech kryzysowych w osiedlach. Ubóstwo na km. kw.
	
	Osiedle
	Korzystający z pomocy społecznej z powodu ubóstwa na km2

	        1    
	Zatorze
	715,2

	        2    
	Śródmieście
	334,5

	        3    
	Podgrodzie
	89,6

	        4    
	Pojezierze
	62,3

	        5    
	Kościuszki
	55,1

	        6    
	Grunwaldzkie
	46,6

	        7    
	Kętrzyńskiego
	38,7


XXIV. Prezentacje graficzne
Na kolejnych stronach przedstawiono na podstawie powyższych tablic rozkład przestrzenny natężenia wybranych cech kryzysowych według osiedli. 
Na każdym z 8 schematów poniżej, odrębnym dla każdej z 8 cech, pokazano natężenie tej cechy różnym odcieniem nałożonej barwy.  Na 9 schemacie pokazano nakładanie się wszystkich ośmiu cech razem. Prezentację graficzną natężenia zjawiska przemocy w rodzinie pominięto, bo dotyczy tylko trzech osiedli i rozkłada się jak w tabeli nr 38 powyżej.
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Schemat 1. GĘSTOŚĆ ZALUDNIENIA
[image: image4.jpg]



Schemat 2. KORZYSTAJĄCY Z POMOCY SPOŁECZNEJ Z POWODU BEZROBOCIA NA 1000 MIESZKAŃCÓW
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Schemat 3 KORZYSTAJĄCY Z POMOCY SPOŁECZNEJ Z POWODU BEZROBOCIA NA KILOMETR KWADRATOWY
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Schemat 4. POWIERZCHNIA MIESZKANIA KOMUNALNEGO NA 1 OSOBĘ
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Schemat 6. NIEPEŁNOSPRAWNI NA 1000 OSÓB
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Schemat 7 POMOC SPOŁECZNA NA 1 KILOMETR KWADRATOWY
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Schemat 8 POMOC SPOŁECZNA NA 1000 MIESZKAŃCÓW
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Schemat 9. CECHY KRYZYSOWE NAŁOŻONE (AGREGOWANE) RAZEM.
XXV. Granice obszaru

Na podstawie zebranych danych można zaproponować wstępny zarys obszaru rewitalizacji. Jak już stwierdzono poprzednio, warunkiem zaliczenia do obszaru rewitalizacji jest przynależność danego osiedla do grupy obszarów zdegradowanych. Degradację wyznacza istnienie na obszarze, co najmniej dwóch zjawisk kryzysowych: zawsze jednego ze zjawisk kryzysowych społecznych oraz jednego ze zjawisk gospodarczych lub przestrzenno -funkcjonalnych lub technicznych lub środowiskowych. W niniejszym opracowaniu nacisk został położony na kryzysowe cechy społeczne oraz gospodarcze i przestrzenne.
1. Do przyjętych cech społecznych należą niepełnosprawność, cechy ubóstwa (na km. kw. w osiedlu ewentualnie na 1000 mieszkańców w osiedlu) lub przemoc w rodzinie.

2. Do przyjętych cech gospodarczych należy bezrobocie. (Wskaźnik ten w niektórych ujęciach ma cechę wskaźnika gospodarczego, kiedy brak pracy uniemożliwia zaspokojenie potrzeb, lub wskaźnika społecznego, jeśli wyraża postawę w stosunku do pracy nie będę pracowała/pracował). Silniejsza jest cecha gospodarcza.

3. Do przyjętych cech przestrzennych należy gęstość zaludnienia, gdzie, jako cechę kryzysową, uznaje się najwyższe wskaźniki gęstości zaludnienie oraz najmniejsze powierzchnie mieszkania komunalnego na osobę.

Warunek zaliczenia do obszaru zdegradowanego z wymienionych wyżej powodów, to jest występowania co najmniej pary cech kryzysowych o podwyższonym natężeniu cechy 
w stosunku do średniej w mieście, spełnia większość osiedli. Niemniej wymieniony wcześniej limit obszaru rewitalizacji opisany jako: do 20 proc powierzchni miasta i do 30 procent liczby zamieszkujących stawiał konieczność wyboru. 

W tej sytuacji inne parametry można uznać za rozstrzygające. Wzięto tu pod uwagę inne wytyczne według MIR, wpływające na wybór obszaru, jako rewitalizowanego. Są to zwartość obszaru oraz przede wszystkim jego znaczenie dla rozwoju miasta. Jak już wcześniej wspomniano, takim kluczowym obszarem jest centralna część miasta, która:
1. Jest terenem szczególnej koncentracji usług wspólnych,

2. Jest terenem szczególnej koncentracji usług dla biznesu,

3. Jest wizytówką miasta,

4. Koncentruje zazwyczaj najcenniejszy zasób historyczny,

5. Jest przedmiotem dumy mieszkańców,

6. Zawiera najczęściej najbardziej atrakcyjne przestrzenie publiczne.

Z tych to względów obszar rewitalizacji proponuje się, jak na mapie poniżej.
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Od północy proponowana granica obszaru rewitalizacji biegnie na wschód granicą pomiędzy osiedlami Wojska Polskiego i Podleśna obejmując obszar tego pierwszego osiedla, aż do miejsca, gdzie granica tych osiedli skręca ostro na zachód. Następnie limit biegnie ulicami Fałata, Bydgoską, Jagiellońską, Borową, wzdłuż granicy cmentarza komunalnego, Poprzeczną do linii kolejowej do południowej krawędzi osiedla Zielona Górka, którego nie obejmuje. 

Następnie granica biegnie wzdłuż linii kolejowej, po jej zachodniej stronie do rejonu dworca kolejowego, a od niego skręca na południe. Dalszy przebieg granicy obszaru wyznaczają ulice: Lubelska, Przemysłowa, Towarowa, Dworcowa i do DK 16, dalej do południowej granicy osiedla Kormoran, którego wschodnia część znajduje się w granicach obszaru rewitalizacji. Linia biegnie dalej cały czas wzdłuż DK 16, południową granicą osiedla Kormoran (granica obszaru biegnie do jej wschodniej krawędzi), a następnie dobiega do południowej krawędzi osiedla Kościuszki. Obszar rewitalizacji rozciąga się na północ od tej granicy.
Granica obszaru rewitalizowanego biegnie tak, aż do linii granicy osiedla Podgrodzie, przecina ja w kierunku wschodnim i dalej biegnie równolegle do południowej granicy osiedla Grunwaldzkiego, w osi DK16. Następnie granica dobiega do linii kolejowej (i DK 51) by biec dalej wzdłuż tej linii w kierunku północno – wschodnim, aż do granicy osiedla Nad Jeziorem Długim, do miejsca, gdzie granica tego osiedla skręca ostro na północny wschód. 
Następnie wschodnią krawędzią Jeziora Długiego, ul. Leśną i dalej granicą terenów zalesionych granica obszaru rewitalizacji dobiega do zachodniej granicy osiedla Wojska Polskiego i biegnie tą granicą na północ. Następnie skręca w prawo na terytorium osiedla Wojska Polskiego by północną granicą cmentarza żołnierzy niemieckich dobiec do osiedla Podleśna, gdzie rozpoczął się jej powyższy opis.
Powyższy bieg granicy jest propozycją wstępną i przebieg jej powinien zostać skorygowany/doprecyzowany zgodnie z najlepiej rozumianym interesem całego miasta, nie poszczególnych osiedli.
Olsztyn, sierpień/wrzesień 2015.
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� Dane z GUS


� Najwyższa Izba Kontroli (2011) Realizacja zadań w zakresie gospodarki mieszkaniowej przez organy administracji rządowej i jednostki samorządu terytorialnego. Informacja o wynikach kontroli; kontrolą zostały objęte urzędy miast: Otwock, Lębork, Tczew, Kościerzyna, Pruszcz Gdański, Będzin, Knurów, Żory, Skoczków, Łowicz, Ozorków, Bełchatów, Skierniewice, Iława, Giżycko, Kętrzyn, Szczytno, Szamotuły, Śrem, Jarocin, Leszno, Wałcz, Kołobrzeg, Stargard Szczeciński, Police, Ciechanów, Żyrardów, Wyszków, Radom, Wałbrzych, Bolesławiec, Lubin, Oława.


� � HYPERLINK "http://www.olsztyn.eu/fileadmin/dokumenty-strategiczne/zal-do-XIX-314-250112-Program-Mieszkaniowy.pdf" �Wieloletni Program Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Olsztyn na lata 2012-2016� – przyjęty uchwałą nr XIX/ 314/ 12 Rady Miasta Olsztyna z dnia 25 stycznia 2012 r.





� Od 2008 r. łącznie z zespołami i punktami przedszkolnymi


� Za Infor.p http://www.infor.pl/prawo/pomoc-spoleczna/przemoc-w-rodzinie/701765,Niebieska-Karta-procedura.html
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