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Szanowni Państwo,

władze województwa warmińsko-mazurskiego dokładają wszelkich starań, by poziom bezpo-

średnich inwestycji zagranicznych w regionie był coraz wyższy – dlatego poprawa warunków do 

rozwoju przedsiębiorczości rodzimej oraz przyciąganie inwestorów zewnętrznych do regionu 

jest jednym z priorytetów Strategii rozwoju społeczno-gospodarczego województwa warmińsko-

-mazurskiego do roku 2025.

Rozwojowi przedsiębiorczości sprzyja poprawa dostępności komunikacyjnej Warmii i Ma-

zur – ostatnie lata to nowa sieć dróg, inwestycje na drogach ekspresowych oraz powstanie 

Regionalnego Portu Lotniczego Olsztyn-Mazury w Szymanach. Naszymi atutami są także: mło-

de, wykształcone społeczeństwo, rozwijające się zaplecze akademickie i naukowo-badawcze, 

parki naukowo-technologiczne w Olsztynie, Elblągu i Ełku, a także atrakcyjna oferta wypoczyn-

ku i aktywnej rekreacji.

Województwo dysponuje bogatą ofertą obszarów pod inwestycje. Są to tereny przewi-

dziane do zabudowy przemysłowej, usługowej oraz pod budownictwo mieszkaniowe, rekreację 

czy obsługę ruchu turystycznego. To często obszary z dogodnym dojazdem, uzbrojone w sieci. 

Dzięki temu inwestycję można realizować niemal z marszu – w bardzo szerokim zakresie dzie-

dzin, bez czasochłonnych procedur uchwalania planów i doprowadzania mediów. Część tere-

nów położonych jest w dwóch specjalnych strefach ekonomicznych, dzięki czemu inwestorzy 

mogą odnosić korzyści z najwyższej pomocy publicznej w kraju.

Na każdym etapie inwestycji pomocą mogą służyć nasi eksperci Centrum Obsługi Inwesto-

rów i Eksporterów, którzy przeprowadzą Państwa przez cały proces inwestycyjny.

Zapraszam więc do województwa warmińsko-mazurskiego

Marszałek Województwa Warmińsko-Mazurskiego

Dr inż. Gustaw Marek Brzezin

Centrum Obsługi Inwestorów i Eksporterów
Urząd Marszałkowski Województwa Warmińsko-Mazurskiego
ul. Głowackiego 17, 10–447 Olsztyn, tel. (89) 512 51 95
coie@warmia.mazury.pl, www.invest.warmia.mazury.pl
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WPROWADZENIE
W prezentowanym raporcie przedstawione są wyniki badania, zrealizowanego w 2015 roku, 

pn.  Bezpośrednie inwestycje zagraniczne w województwie warmińsko-mazurskim. Badanie sta-

nowi fragment szerszego, unikatowego projektu naukowo-badawczego pt. Bezpośrednie in-

westycje zagraniczne w wybranych regionach Polski – analiza porównawcza, którego inicjato-

rem był Marszałek Województwa Kujawsko-Pomorskiego. Do projektu przystąpił Samorząd 

województwa warmińsko-mazurskiego wraz z Wydziałem Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu 

Warmińsko‑Mazurskiego w Olsztynie. Obok województwa warmińsko-mazurskiego badaniem 

objęte zostały województwa: kujawsko-pomorskie, łódzkie i wielkopolskie. Koordynatorem 

tego projektu jest Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu, a współwykonawcami Uniwersy-

tet Łódzki, Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie i Uniwersytet Przyrodniczy w Pozna-

niu. Badanie w województwie warmińsko-mazurskim zrealizował zespół1 Wydziału Nauk Eko-

nomicznych Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Celami badania, którego wyniki przedstawione są w niniejszym raporcie było rozpoznanie:

–	 aktualnego stanu zaangażowania kapitału zagranicznego w województwie warmińsko-

-mazurskim, jego struktury, znaczenia dla gospodarki województwa;

–	 czynników przyczyniających się do wyboru województwa jako miejsca lokalizacji bezpo-

średnich inwestycji zagranicznych (BIZ);

–	 zaangażowania władz samorządowych w pozyskiwanie kapitału z zagranicy;

–	 ocen wsparcia inwestorów zagranicznych przed podjęciem bezpośredniej inwestycji na 

terenie województwa i w czasie prowadzenia działalności gospodarczej;

–	 ocen atrakcyjności inwestycyjnej województwa.

Zakresem podmiotowym badania zostały objęte jednostki samorządu terytorialnego woje-

wództwa warmińsko-mazurskiego (gminy) oraz przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicz-

nego mające siedzibę na terenie województwa.

Dla realizacji celów badawczych wykorzystano wtórne i pierwotne źródła danych. Dane 

wtórne pochodzą z opracowań Głównego Urzędu Statystycznego (GUS). Dane pierwotne zo-

stały zgromadzone w rezultacie badań ankietowych przeprowadzonych z udziałem jednostek 

samorządu i przedsiębiorstw.

Marszałek Województwa wspólnie z kierownikiem projektu zwrócili się do wszystkich pre-

zydentów i burmistrzów oraz wójtów województwa (podobnie do zarządów przedsiębiorstw) 

z prośbą o wyrażenie opinii i ocen dotyczących przedmiotu badania w postaci odpowiedzi na 

pytania zawarte w specjalnie przygotowanym kwestionariuszu ankietowym.

Badaniem zostało objętych 116 jednostek samorządu terytorialnego. Kwestionariusze an-

kietowe wysłano drogą internetową. Ponieważ w wyznaczonym czasie uzyskano niezadowalają-

cą liczbę wypełnionych kwestionariuszy, termin zwrotu został wydłużony, o czym respondenci 

byli powiadomieni telefonicznie. Do części z nich powtórnie wysłano kwestionariusze ankieto-

we. W rezultacie otrzymano 36 poprawnie wypełnionych kwestionariuszy. Poziom zwrotności 

stanowi podstawę uznania, iż w części dotyczącej jednostek samorządu uzyskane wyniki moż-

na uogólnić na całą zbiorowość gmin województwa warmińsko-mazurskiego.

1	 kierownik: prof. dr hab. Roman Kisiel, prof. zw., wykonawcy: dr hab. Wiesława Lizińska, dr hab. Renata Marks‑Bielska, prof. UWM, 

dr Karolina Babuchowska i mgr Izabela Serocka

Wprowadzenie
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Jako materiał wyjściowy w ustaleniu zbiorowości przedsiębiorstw z udziałem kapitału za-

granicznego posłużyła baza teleadresowa udostępniona przez Urząd Statystyczny w Olszty-

nie. Porównanie liczby wyszczególnionych w niej przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagra-

nicznego mających siedzibę na terenie województwa warmińsko-mazurskiego (1039) z liczbą 

podmiotów, które Urząd Statystyczny uwzględnia w prowadzonych przez siebie badaniach, to 

jest tych, które złożyły sprawozdania statystyczne (302 podmiotów), uczyniło zasadnym podję-

cie pracochłonnych czynności sprawdzenia wpisu każdego z wymienionych w bazie przedsię-

biorstw w Krajowym Rejestrze Sądowym. Okazało się, że 593 przedsiębiorstwa, które złożyły 

wniosek o nadanie REGON nie dokonały wpisu w KRS. Oznacza to, że podmioty te nie podję-

ły działalności gospodarczej. W zaistniałej sytuacji bazę przedsiębiorstw objętych badaniem 

ograniczono do 446 jednostek. Do wszystkich drogą pocztową wysłano kwestionariusz ankie-

towy, załączony do pisma Marszałka Województwa i kierownika projektu. Znaczna część listów 

wróciła z adnotacją Urzędu Pocztowego „adresat nieznany”. Ostatecznie w bazie pozostały 

327 przedsiębiorstwa, co jest bliskie liczbie przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym, które 

uczestniczą w badaniach GUS. Te przedsiębiorstwa tworzą grupę, która ostatecznie została ob-

jęta badaniem. Gdy okazało się, że liczba zwrotów wypełnionych kwestionariuszy ankietowych 

jest niewielka (20) podjęto wysiłek przeprowadzenia rozmów telefonicznych z przedstawicie-

lami przedsiębiorstw, które nie odesłały kwestionariusza ankietowego. Na potrzeby jednego 

respondenta przetłumaczono kwestionariusz na język niemiecki. Po podjęciu szeregu działań 

mających na celu uzyskanie jak największej liczby kwestionariuszy łącznie od 34 przedsię-

biorstw odesłało prawidłowo wypełnione kwestionariusze. Oznacza to, że ostatecznie w bada-

niu uczestniczyło 10,4% przedsiębiorstw z całej zbiorowości podmiotów objętych badaniem. 

Uwzględniając, iż struktury przedsiębiorstw uczestniczących w badaniu i objętych badaniem 

nie są tożsame, autorzy raportu zwracają uwagę, że wyniki dotyczące tej części badania nie 

posiadają waloru reprezentatywności. Z dużym prawdopodobieństwem można jednak powie-

dzieć, iż są bliskie stanom rzeczywistym.
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WNIOSKI Z BADANIA

1.	PRZEDSIĘBIORSTWA Z UDZIAŁEM KAPITAŁU ZAGRANICZNEGO 
W WOJEWÓDZTWIE WARMIŃSKO-MAZURSKIM

Województwo warmińsko-mazurskie znajduje się na 14. miejscu wśród polskich województw, 

zarówno pod względem liczby zlokalizowanych na jego terenie przedsiębiorstw z udziałem ka-

pitału zagranicznego, jak i wartości tego kapitału. Według danych GUS na koniec 2013 roku 

w województwie prowadziły działalność 302 przedsiębiorstwa z kapitałem zagranicznym, pod-

czas gdy w całej Polsce takich podmiotów funkcjonowało 26 128. Wartość kapitału przypadają-

ca na udziałowców zagranicznych wyniosła 1479,6 mln PLN w porównaniu z 188 243,1 mln PLN 

w skali ogólnopolskiej. Od 1999 roku liczba przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagraniczne-

go, podobnie jak sama wartość tego kapitału w województwie uległy powiększeniu, przy czym 

tempo ich wzrostu odbiegało od zmian w całym kraju. Przyrost liczby przedsiębiorstw w wo-

jewództwie warmińsko-mazurskim był niższy niż liczby przedsiębiorstw w Polsce. W ostatnich 

latach obserwowany jest wyraźny spadek dynamiki wzrostu liczby przedsiębiorstw z udziałem 

kapitału zagranicznego w województwie (odwrotnie niż w skali całego kraju). Co więcej, w 2013 

roku zaobserwowano w województwie warmińsko-mazurskim spadek, zarówno liczby przed-

siębiorstw, jak i wartości ulokowanego w nich kapitału zagranicznego.

2.	STRUKTURA KAPITAŁU ZAGRANICZNEGO  
W WOJEWÓDZTWIE WARMIŃSKO-MAZURSKIM

Na koniec 2013 roku w całkowitej wartości podstawowego kapitału zagranicznego ulokowane-

go w województwie warmińsko-mazurskim dominował kapitał pochodzący z krajów „starej 15” 

Unii Europejskiej. Największy był udział kapitału pochodzącego z Niemiec (37,5%), a w dalszej 

kolejności z: Francji (34,7%), Belgii (7,8%).

W czasie realizacji badania zdecydowana większość przedsiębiorstw z udziałem kapita-

łu zagranicznego prowadziła działalność związaną przetwórstwem przemysłowym. Natomiast 

specyfika regionu może powodować, że na drugim miejscu w tej strukturze znajduje się rolnic-

two, leśnictwo i rybactwo.

3.	MIEJSCE PRZEDSIĘBIORSTW Z UDZIAŁEM KAPITAŁU ZAGRANICZNEGO 
W GOSPODARCE WOJEWÓDZTWA WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO

Miejsce przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego w gospodarce województwa war-

mińsko-mazurskiego oceniono analizując ich zasoby kapitałowe, wielkość zatrudnienia, ak-

tywność inwestycyjną oraz podstawowe wyniki finansowe w latach 2004–2013. Wskazane 

charakterystyki zostały odniesione do odpowiadających im parametrów, opisujących przedsię-

biorstwa z wyłącznie polskim kapitałem. Na podstawie dokonanych analiz ustalono, że:

Wnioski z badania
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–	 chociaż na terenie województwa warmińsko-mazurskiego zlokalizowana jest stosunko-

wo niewielka liczba przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego to posiadają one 

relatywnie duże zasoby kapitałowe, które dodatkowo systematycznie rosły praktycznie 

w całym analizowanym okresie, co jest widoczne zarówno w przypadku analizy wartości 

bezwzględnych, jak i w relacji do wielkości PKB województwa warmińsko-mazurskiego;

–	 przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicznego – pomimo względnie niewielkiej 

ich liczby – są ważną grupą pracodawców w województwie warmińsko-mazurskim, 

o czym świadczy przeciętny stan zatrudnienia oraz udział tych podmiotów w kształto-

waniu ogólnego poziomu zatrudnienia w regionie, przy czym największą rolę odgrywają 

tutaj przedsiębiorstwa duże;

–	 na podstawie analizy efektów funkcjonowania przedsiębiorstw z udziałem kapitału za-

granicznego można stwierdzić, że są one aktywne inwestycyjnie, pozytywnie wyróżnia-

jąc się na tym tle z ogółu podmiotów gospodarczych zlokalizowanych w regionie, w opar-

ciu zarówno o liczbę przedsiębiorstw ponoszących nakłady inwestycyjne, wartość tych 

nakładów ogółem oraz w przeliczeniu na jedno przedsiębiorstwo, jak i intensywność 

inwestowania; można stwierdzić również, że pomimo względnie niewielkiej liczebności, 

przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicznego stanowią ważną grupę inwestorów 

w województwie warmińsko-mazurskim;

–	 funkcjonujące na terenie województwa warmińsko-mazurskiego przedsiębiorstwa 

z udziałem kapitału zagranicznego sukcesywnie zwiększają skalę prowadzonej działal-

ności gospodarczej, przy czym wartości osiąganych przez nie przychodów (stanowiące 

jedną z miar wielkości przedsiębiorstwa) rosną szybciej niż liczba tych przedsiębiorstw;

–	 w badanym okresie mniejsza część przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym wyka-

zywała zyski – w porównaniu do podmiotów bez tego kapitału, jednocześnie wartość 

wyniku finansowego netto przypadającego na jedno przedsiębiorstwo była wyższa 

w przypadku przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym, co wynikać może ze stosunko-

wo wysokiego udziału dużych podmiotów w tej grupie przedsiębiorstw; jednocześnie 

przeciętna rentowność obrotów była podobna w obu analizowanych grupach przedsię-

biorstw, chociaż w poszczególnych latach wystąpiły znaczne różnice, widoczne szczegól-

nie w grupie przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego, co może wynikać z kon-

sekwencji kryzysu gospodarczego, ale także z różnic w intensywności inwestowania.

4.	CZYNNIKI ZACHĘCAJĄCE I ZNIECHĘCAJĄCE DO DOKONANIA INWESTYCJI 
NA TERENIE WOJEWÓDZTWA WARMIŃSKO‑MAZURSKIEGO  
W ŚWIETLE OPINII PRZEDSIĘBIORSTW I JEDNOSTEK SAMORZĄDU 
TERYTORIALNEGO

Przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego, podobnie jak przedsiębiorstwa z udzia-

łem kapitału zagranicznego najczęściej oceniały atrakcyjność inwestycyjną województwa war-

mińsko-mazurskiego jako średnią, przy czym zdecydowanie wyższy był udział samorządów 

oceniających atrakcyjność jako bardzo dobrą i dobrą. Interesującym jest fakt, że żaden z inwe-

storów nie ocenił atrakcyjności województwa jako bardzo niskiej – inaczej niż samorządy.
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Jako najważniejszy czynnik spośród zachęcających do inwestowania na terenie woje-

wództwa inwestorzy uznali położenie geograficzne. Przedstawiciele samorządów co prawda 

przyznali temu czynnikowi podobne znaczenie, jednak dużo wyższe znaczenie w przyciąganiu 

inwestorów zagranicznych posiadały takie czynniki jak: atrakcyjność turystyczna i stan środo-

wiska naturalnego, czy też nastawienie lokalnych władz do inwestorów i inwestycji. W opinii 

samorządów zachęcającymi do podejmowania działalności gospodarczej w województwie były 

głównie czynniki wynikające z naturalnych uwarunkowań regionu, zaangażowania pracowni-

ków administracji samorządowej, ale także czynniki zasobowo-kosztowe: ceny najmu i dzierża-

wy, ceny nieruchomości, stopa bezrobocia. W ocenie inwestorów wśród najważniejszych czyn-

ników zachęcających do inwestowania można wskazać na te, którym przypisano największe 

znaczenie, lecz nie było wśród nich tak dużych różnic, jak w przypadku samorządów. Inwestorzy 

wśród trzech najważniejszych wskazali na: położenie geograficzne, stopę bezrobocia oraz ceny 

nieruchomości.

Wśród sformułowanych opinii należy zwrócić uwagę na kilka charakterystycznych rela-

cji. Przedstawiciele władz lokalnych zdecydowanie wyżej ocenili znaczenie czynników, które 

w opinii inwestorów znalazły się wśród najmniej ważnych: aktywność samorządów na rzecz po-

mocy inwestorom w nawiązywaniu kontaktów i współpracy z instytucjami okołobiznesowymi 

i partnerami handlowymi (58,3% samorządów uznało takie działania jako zachęcające dla po-

dejmowania inwestycji zagranicznych w regionie, podczas, gdy wśród przedsiębiorstw opinię 

tę podzieliło tylko 17,6% badanych), czy też jakość i sprawność obsługi w urzędach (50,0% 

wskazań przedstawicieli władz i tyko 17,6% wskazań inwestorów).

Analogicznie jak w przypadku czynników zachęcających, oceny przedstawicieli władz lo-

kalnych i przedsiębiorców dotyczące czynników zniechęcających do dokonania inwestycji na 

terenie województwa warmińsko-mazurskiego były generalnie rozbieżne. Samorządy przede 

wszystkim wskazywały na znaczenie czynników związanych z rynkiem i jego otoczeniem, na-

tomiast inwestorzy zagraniczni na bariery związane z lokalną polityką podatkową, obsługą ad-

ministracji samorządowej i pomocy w nawiązywaniu kontaktów. Postrzeganie ww. czynników 

w tak rozbieżny sposób może być o tyle niepokojące, że z jednej strony wskazuje, że władze 

lokalne, które powinny odgrywać ważną rolę w kształtowaniu klimatu dla biznesu nie do końca 

są świadome potrzeb inwestorów, ale także potencjału jakim dysponuje region.

5.	DETERMINANTY WYBORU WOJEWÓDZTWA WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO 
JAKO MIEJSCA LOKALIZACJI INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH

Wyniki przeprowadzonych badań wskazują, iż o wyborze województwa jako miejsca lokalizacji 

inwestycji decydowały przede wszystkim czynniki zasobowo-kosztowe, takie jak: dogodne po-

łożenie geograficzne, stopa bezrobocia, bliskość kluczowego kooperanta oraz ceny nierucho-

mości. Jednocześnie czynniki odnoszące się do aktywności władz na rzecz pozyskania kapitału 

zagranicznego do regionu, często wskazywane przez samorządy wśród czynników zachęcają-

cych do dokonania inwestycji na terenie województwa warmińsko-mazurskiego, miały niewiel-

kie znaczenie w wyborze województwa jako miejsca lokaty.
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6.	OCENA PRZYGOTOWANIA WŁADZ SAMORZĄDOWYCH WOJEWÓDZTWA 
WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO DO  WSPÓŁPRACY Z PRZEDSIĘBIORSTWAMI 
Z UDZIAŁEM KAPITAŁU ZAGRANICZNEGO

Samoocena władz lokalnych województwa dotycząca ich przygotowania do współpracy z przed-

siębiorstwami z udziałem kapitału zagranicznego była zdecydowanie wyższa od ocen samych 

przedsiębiorstw.

Najczęściej przedstawiciele władz lokalnych ocenili swoje przygotowanie do współpracy 

z przedsiębiorstwami z udziałem kapitału zagranicznego jako dobre. Natomiast większość in-

westorów określiła to przygotowanie jako dostateczne. Jeszcze większe różnice odnotowano 

w ocenach „bardzo dobre” i „bardzo słabe”. Żaden z przedstawicieli władz nie ocenił ww. przy-

gotowania jako bardzo słabe. Prawie pięć razy więcej przedstawicieli władz niż inwestorów oce-

niło przygotowanie samorządów do współpracy jako bardzo dobre.

7.	ZNACZENIE BEZPOŚREDNICH INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH  
DLA WOJEWÓDZTWA WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO

Wśród efektów napływu inwestycji zagranicznych do regionu i działalności przedsiębiorstw 

z udziałem kapitału zagranicznego na terenie województwa warmińsko-mazurskiego przedsta-

wiciele jednostek samorządu terytorialnego dostrzegają przede wszystkim korzyści. Jako naj-

ważniejsze wskazali oni wzrost zatrudnienia i wydajności pracy oraz ożywienie gospodarcze 

gminy. Do pozostałych pozytywnych efektów napływu kapitału zagranicznego zaliczono m.in.: 

wzrost konkurencyjności gminy, podniesienie standardu życia ludności, podnoszenie kwalifi-

kacji kadr w regionie, transfer nowoczesnych technologii, wiedzy i umiejętności w obszarze 

organizacji i zarządzania, transfer nowoczesnych rozwiązań technicznych i technologicznych, 

czy rozwój kontaktów zagranicznych. Korzyściom związanym z napływem kapitału zagraniczne-

go do województwa towarzyszą jednak również obawy i zagrożenia. Do najbardziej istotnych, 

jednak na poziomie średnio istotnych, zaliczono: tworzenie silnej konkurencji dla lokalnych 

przedsiębiorstw, ryzyko związane z ustanowieniem lokalnego monopolu przez firmę zagranicz-

ną i eliminację konkurencji, pogorszenie stanu środowiska naturalnego w wyniku wprowadze-

nia do kraju goszczącego „brudnych technologii” niemożliwych do stosowania w krajach macie-

rzystych inwestorów, wykorzystanie silniejszej pozycji dla eksploatacji zasobów produkcyjnych 

regionu przyjmującego, przejmowanie miejscowych przedsiębiorstw dla pozyskania ich rynku, 

ryzyko stosowania nieuczciwej konkurencji w stosunku do firm lokalnych.

8.	AKTYWNOŚĆ JEDNOSTEK SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO 
WOJEWÓDZTWA WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO  
NA RZECZ POZYSKIWANIA KAPITAŁU ZAGRANICZNEGO

Jednostki samorządu terytorialnego województwa warmińsko-mazurskiego najczęściej wykorzy-

stywały ogólnodostępne źródło informacji o potencjalnych inwestorach zagranicznych – Internet. 

Pozytywnym jest fakt, że na drugim i czwartym miejscu wskazano źródło, do którego dostęp wy-

maga zdecydowanie aktywniejszej postawy – uczestnictwo w seminariach, konferencjach i wysta-
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wach, kontakty z innymi inwestorami zagranicznymi. Niestety w niewielkiej grupie samorządów lo-

kalnych poszukiwano bezpośredniego kontaktu z inwestorem, a także korzystano z takich źródeł, 

jak: instytucje rządowe, firmy doradcze, agencje rządowe. Niestety jako negatywny aspekt należy 

ocenić sytuację, w której w prawie połowie samorządów województwa prezentowano bardzo bier-

ną postawę, w której czekano, aż inwestor sam nawiąże kontakt. Pozytywnie należy jednocześnie 

ocenić, że biernym postawom towarzyszą bardziej aktywne sposoby przyciągania inwestorów.

Wyniki badania wskazały, że w ponad połowie jednostek samorządowych województwa 

warmińsko-mazurskiego odpowiedzialność za obsługę inwestora zagranicznego spoczywała na 

prezydencie, burmistrzu bądź wójcie. W przybliżeniu co trzecia jednostka wskazała, że obsługę 

inwestora zagranicznego powierza pracownikowi, którego zakres obowiązków obejmuje tego 

typu zadania. W niewielkiej grupie jednostek samorządu obowiązek ten spoczywał na zespole 

pracowników. W jednej gminie aktywność taką powierzono podmiotowi zewnętrznemu.

9.	OCENA SKUTECZNOŚCI INSTRUMENTÓW STOSOWANYCH  
PRZEZ JEDNOSTKI SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO  
WOJEWÓDZTWA WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO  
NA RZECZ PODNOSZENIA ATRAKCYJNOŚCI INWESTYCYJNEJ

W ocenie skuteczności oddziaływania instrumentów podnoszenia atrakcyjności inwestycyjnej 

jednostki samorządu terytorialnego województwa warmińsko-mazurskiego na pierwszym miej-

scu wskazywały przychylne nastawienie samorządu do inwestora i inwestycji. Badane jednostki 

wysoko oceniły również skuteczność stosowanych instrumentów poprawy atrakcyjności inwe-

stycyjnej województwa tworzących tzw. grupę czynników „twardych”, mających na celu ulep-

szenie posiadanych zasobów, w tym zwłaszcza uzbrajanie terenu pod inwestycje w infrastruktu-

rę wodno-kanalizacyjną, energetyczną czy telekomunikacyjną oraz infrastrukturę transportową.

Wskazanie natomiast na kolejnych miejscach na: dbanie o dobre warunki spędzania czasu 

wolnego i wypoczynku, o dobry stan środowiska naturalnego oraz zwiększanie atrakcyjności 

turystycznej regionu podkreśla, że władze samorządowe zwracają również uwagę na grupę tzw. 

„czynników miękkich” kształtowania atrakcyjności inwestycyjnej. Ocena tych instrumentów 

jako istotnych dla podniesienia atrakcyjności inwestycyjnej regionu oznacza również uwzględ-

nienie znaczenia i zrozumienia, że dla inwestorów mogą być ważne aspekty dotyczące ochrony 

środowiska naturalnego i jego jakości. Atrakcyjność turystyczno-rekreacyjna może stanowić na-

tomiast dodatkowy istotny atrybut sprzyjający podejmowaniu przez inwestorów zagranicznych 

decyzji o lokalizacji inwestycji na danym obszarze.

10.	OCENA WSPARCIA INSTYTUCJI RZĄDOWYCH, SAMORZĄDOWYCH 
I OTOCZENIA BIZNESU NA RZECZ POZYSKIWANIA INWESTORÓW 
Z ZAGRANICY ORAZ PROWADZENIA PRZEZ NICH DZIAŁALNOŚCI 
W WOJEWÓDZTWIE WARMIŃSKO-MAZURSKIM

Spośród instytucji, których zadania dotyczą wspierania przedsiębiorczości, jednostki samorzą-

du terytorialnego województwa warmińsko-mazurskiego najwyżej oceniły pomoc udzieloną 

przez specjalne strefy ekonomiczne, Centrum Obsługi Inwestorów i Eksporterów oraz Urząd 
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Marszałkowski. Jednak ogólnie pomoc instytucji rządowych i samorządowych oraz otoczenia 

biznesu na rzecz przyciągania inwestorów przez większość władz lokalnych województwa war-

mińsko-mazurskiego nie została oceniona zbyt wysoko.

Wśród instytucji otoczenia biznesu wspierających działania samorządów w pozyskiwaniu 

inwestorów, przedstawiciele władz lokalnych województwa warmińsko-mazurskiego najwyżej 

ocenili pomoc udzieloną przez specjalne strefy ekonomiczne. Natomiast wśród instytucji, któ-

rych zadania dotyczą wspierania przedsiębiorczości wskazano na Centrum Obsługi Inwestorów 

i Eksporterów oraz Urząd Marszałkowski. Wyraźnie niżej została oceniona pomoc świadczona 

przez instytucje szczebla centralnego, w tym ministerstwa i ambasady RP.

Przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicznego dokonały oceny pomocy instytucji 

rządowych, samorządowych i otoczenia biznesu przed i po rozpoczęciu działalności gospodar-

czej w województwie warmińsko-mazurskim. Większość objętych badaniem przedsiębiorstw 

wyraziła opinię, że wsparcie inwestorów przez instytucje rządowe, samorządowe i otoczenia 

biznesu przed podjęciem działalności gospodarczej w województwie warmińsko-mazurskim 

nie miało znaczenia. Biorąc pod uwagę oceny „bardzo dobra” i „dobra” można wskazać, że in-

westorzy najwyżej oceniali pomoc Urzędu Miasta i Urzędu Wojewódzkiego oraz instytucji rzą-

dowych (ministerstw i urzędów centralnych, ambasad RP).

Oceny przedsiębiorstw dotyczące wsparcia udzielanego im przez instytucje rządowe, sa-

morządowe i otoczenie biznesu już po podjęciu działalności gospodarczej na terenie woje-

wództwa warmińsko-mazurskiego były generalnie negatywne. Zdecydowaną większość stano-

wiła grupa respondentów, która określiła wsparcie instytucji rządowych i otoczenia biznesu 

jako „bez znaczenia”. Wzrósł jednocześnie udział opinii wskazujących na „brak pomocy/utrud-

nienie”. Odnotowano jednak poprawę oceny udzielanej pomocy. Biorąc pod uwagę oceny bar-

dzo dobre i dobre największą poprawę odnotowano w odniesieniu do ministerstw i urzędów 

centralnych, urzędów gmin, Urzędu Marszałkowskiego oraz specjalnych stref ekonomicznych. 

Należy jednak zwrócić uwagę, że mimo poprawy oceny wsparcia świadczonego przez Urząd 

Marszałkowski żaden z inwestorów oceniając tę instytucję na obydwu analizowanych etapach 

nie przyznał jej oceny bardzo dobrej. Choć wyniki badania nie są zbyt optymistyczne to jednak 

warto podkreślić, że jednostki i instytucje lokalne i regionalne udzielają większego wsparcia in-

westorom w porównaniu do instytucji szczebla centralnego, czy też instytucji zlokalizowanych 

w kraju goszczącym inwestora zagranicznego.



PRZEDSIĘBIORSTWA  
Z UDZIAŁEM KAPITAŁU 
ZAGRANICZNEGO 
W WOJEWÓDZTWIE 
WARMIŃSKO-MAZURSKIM
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W województwie warmińsko-mazurskim na koniec 2013 roku zarejestrowanych było 1026 

spółek z udziałem kapitału zagranicznego, co stanowiło 0,8% wszystkich podmiotów i 14,0% 

ogółu spółek prawa handlowego wpisanych do rejestru REGON na terenie województwa. O ile 

jednak liczba zarejestrowanych spółek była bliska 1,0 tys., to prezentowane poniżej dane do-

tyczące działalności przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego dostępne były w przy-

padku zaledwie 302 podmiotów, które wzięły udział w badaniach GUS.

Liczba przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego i natężenie tego kapitału w Polsce w podziale 
na województwa (stan na koniec 2013 roku)

Źródło: dane GUS.

W 2013 roku wartość kapitału podstawowego przypadającego na udziałowców zagranicz-

nych w podmiotach zarejestrowanych na terenie województwa warmińsko-mazurskiego wyniosła  

1479,6 mln PLN. W tym samym czasie w całym kraju liczba przedsiębiorstw z udziałem ka-

pitału zagranicznego była równa 26 128, a wartość kapitału zagranicznego osiągnęła poziom  

Przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicznego...
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188 243,1 mln PLN. Oznacza to, że w skali ogólnopolskiej województwo warmińsko-mazurskie-

go partycypowało w wielkościach omawianych kategorii odpowiednio: 1,1% w przypadku licz-

by przedsiębiorstw i 0,8% pod względem wartości kapitału zagranicznego. Pozwoliło mu to 

uplasować się na 14. miejscu wśród województw Polski, zarówno pod względem liczby przed-

siębiorstw, jak i wartości kapitału zagranicznego.

Od 1999 roku – czyli od zmiany podziału terytorialnego Polski i wyodrębnienia 16 woje-

wództw – liczba przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego w województwie warmińsko

‑mazurskim wzrastała, ale z okresami wahań (wzrost w latach 1999–2002, 2007–2011, ze 

spadkami w latach 2002–2007, w 2010 i 2013 r.). W 1999 roku na terenie województwa licz-

ba tych przedsiębiorstw wynosiła 254, w 2005 roku 268, a w 2013 roku była już równa 302. 

W analizowanym okresie przyrost liczby przedsiębiorstw w województwie warmińsko-mazur-

skim był jednak niższy niż przedsiębiorstw w Polsce – w przypadku województwa odnotowano 

wzrost o 18,9% w stosunku do 1999 roku, a dla całego kraju wyniósł on aż 95%. Jednocześnie 

w ostatnich latach obserwowany jest wyraźny spadek dynamiki wzrostu liczby przedsiębiorstw 

z udziałem kapitału zagranicznego w województwie, co jest przeciwieństwem tendencji ogól-

nopolskiej.

Wykres 1.	Liczba przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego i zmiany wartości tego kapitału w wo-
jewództwie warmińsko-mazurskim (lata 1999–2013)

Źródło: dane GUS.
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W latach 1999–2013 wartość kapitału zagranicznego w przedsiębiorstwach zlokalizowa-

nych na terenie województwa warmińsko-mazurskiego wzrosła z 623,7 mln PLN w 1999 roku do  

1609,7 mln PLN w 2006 roku, by w 2013 roku osiągnąć poziom 1580,4 mln PLN. Skala zmiany 

wartości kapitału zagranicznego w analizowanym okresie była niższa w województwie war-

mińsko-mazurskim niż wartość identycznej charakterystyki dla całej Polski i wyniosła 253,4% 

w porównaniu z 379,8% w ujęciu ogólnokrajowym. Oprócz wolniejszego niż w całym kraju 

przyrostu liczby przedsiębiorstw również zmiana wartości kapitału zagranicznego w przed-

siębiorstwach z udziałem tego kapitału była niższa w przypadku województwa warmińsko

‑mazurskiego. Jednak podobnie jak dynamika wzrostu liczby przedsiębiorstw, tempo przyro-

stu wartości kapitału przypadającego na udziałowców zagranicznych w przedsiębiorstwach 

województwa warmińsko-mazurskiego uległo obniżeniu w ostatnich latach (odwrotnie niż 

w skali całego kraju). Co więcej, w 2013 roku zaobserwowano niewielki spadek wartości ka-

pitału zagranicznego – fakt ten można przy tym bezpośrednio wiązać ze zmniejszeniem się 

w tym samym czasie liczby zlokalizowanych na terenie województwa warmińsko-mazurskiego 

przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego.
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2.
STRUKTURA KAPITAŁU 
ZAGRANICZNEGO 
W WOJEWÓDZTWIE 
WARMIŃSKO-MAZURSKIM
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Jak wynika z danych GUS w 2013 roku największy udział w całkowitej wartości podstawowego 

kapitału zagranicznego ulokowanego w województwie warmińsko-mazurskim posiadały Niem-

cy (37,5%) oraz Francja (34,7%). Struktura kapitału zagranicznego pozostałych krajów jest 

rozdrobniona, ponieważ udział każdego z trzech kolejnych krajów (Belgii, Austrii i Włoch) nie 

przekraczał 10%. Należy jedocześnie pamiętać, że część danych dotyczących krajów pocho-

dzenia kapitału nie może zostać opublikowana ze względu na konieczność zachowania tajem-

nicy statystycznej w rozumieniu ustawy o statystyce publicznej. W związku z tym nie podano 

udziału kapitału zagranicznego pochodzącego z Holandii, Szwecji, Stanów Zjednoczonych oraz 

Szwajcarii.

Wykres 2.	Struktura kapitału zagranicznego w województwie warmińsko-mazurskim według krajów pocho-
dzenia udziałowców (stan na 2013 rok)

Uwagi: GUS podaje informacje o krajach, z których pochodzący kapitał stanowi co najmniej 1,5% wartości kapitału zagraniczne-

go w Polsce.

Źródło: dane GUS.

W czasie realizacji badania (2015 rok) zdecydowana większość przedsiębiorstw z udzia-

łem kapitału zagranicznego (podmioty z bazy) prowadziła działalność w przetwórstwie przemy-

słowym (84,2%), natomiast specyfika regionu może powodować, że na drugim miejscu w tej 

strukturze znajduje się rolnictwo, leśnictwo i rybactwo (6,2%).

Struktura kapitału zagranicznego...
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Rolnictwo, leśnictwo, 
łowiectwo i rybactwo 

6,2%

Przetwórstwo 
przemysłowe 84,2%

Budownictwo 0,3%

Handel; naprawa 
pojazdów 

samochodowych 1,5%

Transport i gospodarka 
magazynowa 1,4%

Zakwaterowanie i 
gastronomia 1,2%

Działalność 
profesjonalna, naukowa i 

techniczna 2,8% Pozostałe 2,4%

Wykres 3.	Struktura przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego w województwie warmińsko
‑mazurskim według rodzajów prowadzonej działalności – sekcji i działów PKD (stan na 2013 rok)

Uwagi: dane dotyczą objętych badaniem 302 przedsiębiorstw – zob. wprowadzenie. Główny Urząd Statystyczny nie udostępnia 

obecnie informacji na temat struktury wartości kapitału zagranicznego według sekcji i działów PKD w odniesieniu do województw 

Polski.

Źródło: dane GUS.



S
T

R
U

K
T

U
R

A
 K

A
P

IT
A

Ł
U

 Z
A

G
R

A
N

IC
Z

N
E

G
O

..
. 

  
 

3.
MIEJSCE PRZEDSIĘBIORSTW 
Z UDZIAŁEM KAPITAŁU 
ZAGRANICZNEGO  
W GOSPODARCE WOJEWÓDZTWA  
WARMIŃSKO‑MAZURSKIEGO
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KAPITAŁ PODSTAWOWY W PRZEDSIĘBIORSTWACH  
Z UDZIAŁEM KAPITAŁU ZAGRANICZNEGO

Według stanu na koniec 2013 roku udział kapitału zagranicznego w wartości kapitału pod-

stawowego przedsiębiorstw kształtował się na poziomie 92,6%, a jego wartość wynosiła 

1 479 600 tys. PLN. W tym samym czasie na udziałowców krajowych przypadało 5,1% wartości 

kapitału podstawowego, czyli 80 600 tys. PLN, a kapitał rozproszony stanowił 1,3% wartości 

kapitału podstawowego, czyli 20 300 tys. PLN.

W okresie 2004–2012 wartość kapitału zagranicznego w przedsiębiorstwach z udziałem 

tego kapitału w relacji do PKB województwa wynosiła 4,1% w ujęciu średniorocznym i zwięk-

szyła się z poziomu 3,6% w 2004 roku do 5,4% w 2006 roku i 3,8% w 2012 roku.

Udział przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym w ogólnej liczbie podmiotów gospodar-

czych województwa warmińsko-mazurskiego, które zatrudniają 10 i więcej osób, jest raczej nie-

wielki. Według stanu na koniec 2013 roku wyniósł on zaledwie 4,4%, a w okresie 2004–2013 

kształtował się na średniorocznym poziomie 5,0% (najwyższy odsetek liczby przedsiębiorstw 

z udziałem kapitału zagranicznego odnotowano w 2004 roku – wyniósł on wówczas 5,6%). 

Niemniej jednak okazuje się, że na przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicznego przypa-

da znacznie większa część ogólnej wartości kapitału podstawowego przedsiębiorstw niż wyni-

kałoby to tylko z ich liczby. Na koniec 2013 roku wartość kapitału podstawowego w tych przed-

siębiorstwach stanowiła 18,8% całkowitej wielkości kapitału podstawowego we wszystkich 

podmiotach gospodarczych województwa warmińsko-mazurskiego, zatrudniających 10 i wię-

cej osób. Należy jednak zaznaczyć, że w 2013 roku wartość kapitału podstawowego w pod-

miotach z kapitałem zagranicznym była podana dla wszystkich podmiotów (nie wyodrębniono 

grupy podmiotów zatrudniających 10 i więcej osób – podobnie w 2007 roku). Niemniej jednak 

w całym okresie 2042–2013 udział ten kształtował się na poziomie 17,3% (najwyższy w 2006 

roku 21,3%).

Podsumowując można zatem stwierdzić, że pomimo względnie niewielkiej liczebności zlo-

kalizowane na terenie województwa warmińsko-mazurskiego przedsiębiorstwa z udziałem ka-

pitału zagranicznego dysponują relatywnie dużymi zasobami kapitałowymi, które dodatkowo 

systematycznie rosły w całym analizowanym okresie.

ZATRUDNIENIE W PRZEDSIĘBIORSTWACH  
Z UDZIAŁEM KAPITAŁU ZAGRANICZNEGO

O znaczeniu przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym dla gospodarki regionu może świad-

czyć również udział pracujących w tych podmiotach w stosunku do podmiotów ogółem w wo-

jewództwie. Na koniec 2013 roku w przedsiębiorstwach z udziałem kapitału zagranicznego 

zatrudnionych było 13 890 osób, co stanowiło 3,3% ogółu pracujących w województwie war-

mińsko-mazurskim i 1,2% całkowitej liczby jego ludności. Najwięcej osób w przedsiębior-

stwach z kapitałem zagranicznym pracowało w latach 2004–2006 (najwięcej w 2006 roku – 

20641 osób). W kolejnych latach liczba pracujących ulegała obniżeniu (do 2009 roku). W 2011 

roku liczba pracujących wzrosła do 14852 osób, a w kolejnych dwóch latach uległa obniżeniu. 

W 2013 roku największą liczbę osób zatrudniały przedsiębiorstwa duże – 9 162 osoby (66,0%). 

W analizowanym okresie można zauważyć dwa okresy ogólnie stabilnego poziomu zatrudnie-

Miejsce przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego...
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duże średnie małe mikro

nia (2004–2006), następnie bardzo dużego spadku w 2007 roku (o 8,0% w stosunku do roku 

poprzedniego), a w kolejnych latach dosyć zrównoważonego poziomu zatrudnienia – choć na-

dal ze stosunkowo niewielkimi spadkami. Wzrost poziomu zatrudnienia w podmiotach z ka-

pitałem zagranicznym nastąpił tylko w dwóch okresach: w 2010 roku (o 0,6%) i w 2011  roku 

(o 5,4%). Wynika to zapewne z dużego spadku liczby przedsiębiorstw w latach 2004–2007 

(szczególnie w 2007  roku).

Dominującą grupą podmiotów z udziałem kapitału zagranicznego w województwie war-

mińsko-mazurskim są mikroprzedsiębiorstwa – ich liczba w 2013 roku stanowiła aż 67,9% 

wszystkich podmiotów z kapitałem zagranicznym. Jednak ta grupa podmiotów nie była główny-

mi pracodawcami. Na koniec 2013 roku mikroprzedsiębiorstwa zatrudniały bowiem 428 osób, 

czyli zaledwie 3,1% pracujących w przedsiębiorstwach z udziałem kapitału zagranicznego, 

podczas gdy – odgrywające tutaj największą rolę – duże przedsiębiorstwa, dawały zatrudnienie 

9 162 osobom, czyli aż 66,0% ogółu pracowników w przedsiębiorstwach z udziałem kapita-

łu zagranicznego w województwie warmińsko-mazurskim. Z kolei na średnie przedsiębiorstwa 

przypadały 3 135 osoby (udział w zatrudnieniu na poziomie 22,6%), a na małe 1 165 zatrud-

nionych (udział 8,4%).

Wykres 4.	Liczba pracujących w przedsiębiorstwach z udziałem kapitału zagranicznego w województwie 
warmińsko-mazurskim według klas wielkości podmiotów (lata 2004–2013)

Źródło: dane GUS.

Na koniec 2013 roku w przedsiębiorstwach z kapitałem zagranicznym zatrudniających 

10  i więcej osób pracowało 13 462 osób, co stanowiło 11,9% pracujących ogółem w przedsię-

biorstwach regionu (zatrudniających 10 i więcej osób).

Liczba pracujących we wszystkich podmiotach województwa warmińsko-mazurskiego za-

trudniających 10 i więcej osób wyniosła na koniec 2013 roku 127 532, z czego 10,5% stano-

wili zatrudnieni w przedsiębiorstwach z udziałem kapitału zagranicznego (13 462 osób). W tym 

samym czasie stan zatrudnienia w przedsiębiorstwach bez udziału kapitału zagranicznego wy-

nosił 114 070 osób, czyli stanowił zdecydowaną większość. Wynika to oczywiście z liczebności 
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tej grupy podmiotów, która wprost przekłada się na jej dominującą pozycję pod względem licz-

by oferowanych miejsc pracy (na koniec 2013 roku liczba przedsiębiorstw bez udziału kapitału 

zagranicznego stanowiła 95,6% wszystkich podmiotów województwa). W całym analizowanym 

okresie, tj. w latach 2004–2013 udział zatrudnionych w przedsiębiorstwach z kapitałem zagra-

nicznym wynosił średniorocznie 12,3%, przy czym najwyższą wartość tego parametru (15,9%) 

odnotowano w 2005 roku.

Okazuje się więc, że w analizowanym okresie – podobnie jak w przypadku kształtowania 

się wartości kapitału podstawowego – na podmioty z udziałem kapitału zagranicznego przypa-

dała znacznie większa część zatrudnionych niż mogłaby na to wskazywać sama tylko liczeb-

ność tej grupy przedsiębiorstw (w okresie 2004–2013 ich odsetek kształtował się na średnio-

rocznym poziomie 12,3%). Ponadto można wskazać, że na koniec 2013 roku przeciętna liczba 

pracujących w przedsiębiorstwach z udziałem kapitału zagranicznego była znacznie wyższa niż 

w przedsiębiorstwach bez udziału tego kapitału i wynosiła 144 osoby w porównaniu z 58 oso-

bami w podmiotach bez kapitału zagranicznego. W całym okresie 2004–2013 przeciętnie 

przedsiębiorstwo z udziałem kapitału zagranicznego zatrudniało średnio prawie 2-krotnie wię-

cej pracowników niż przedsiębiorstwo z wyłącznie polskim kapitałem. Jest to zapewne związa-

ne z relatywnie wysokim udziałem dużych przedsiębiorstw w tej grupie podmiotów, ale może 

też świadczyć o znacznej „intensywności zatrudniania”.

Biorąc pod uwagę przeciętny stan zatrudnienia oraz udział opisywanych podmiotów 

w kształtowaniu ogólnego poziomu zatrudnienia w regionie, można wskazać, że przedsiębior-

stwa z udziałem kapitału zagranicznego – pomimo względnie niewielkiej ich liczby – są ważną 

grupą pracodawców w województwie warmińsko-mazurskim.

WYDATKI INWESTYCYJNE PRZEDSIĘBIORSTW  
Z UDZIAŁEM KAPITAŁU ZAGRANICZNEGO

W latach 2004–2013 większość zlokalizowanych na terenie województwa warmińsko‑mazur

skiego przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego ponosiła wydatki inwestycyjne na 

pozyskanie środków trwałych – odsetek tych przedsiębiorstw dla analizowanego okresu wy-

nosił 83,5%. Wartość nakładów inwestycyjnych ogółem była przy tym równa 448,1 mln PLN 

rocznie, w tym wartość nakładów na pozyskanie nowych środków trwałych kształtowała się 

na średniorocznym poziomie 412,3 mln PLN. Największą aktywność inwestycyjną odnotowa-

no w 2007 roku, kiedy to odsetek przedsiębiorstw ponoszących nakłady inwestycyjne wyniósł 

92,7% (w tym roku inwestycje o łącznej wartości 659,8 mln PLN podjęły 102 przedsiębior-

stwa). Wcześniej pod tym względem wyróżniał się rok 2006, w którym odsetek inwestujących 

podmiotów wyniósł 88,3%, z kolei najwyższą wartość nakładów inwestycyjnych w ciągu ana-

lizowanych lat odnotowano w 2005 roku – wyniosły one wówczas 740,1 mln PLN. W ostatnim 

roku analizy, czyli 2013, odsetek przedsiębiorstw ponoszących nakłady inwestycyjne wyniósł 

79,4%, a całkowita wartość tych nakładów była równa 319,6 mln PLN, z czego 289,9 mln PLN 

(90,7%) stanowiły wydatki na nowe środki trwałe.

W latach 2004–2013 wartość nakładów inwestycyjnych na pozyskanie aktywów trwałych 

wszystkich podmiotów województwa warmińsko-mazurskiego (zatrudniających 10 i więcej 

osób) wyniosła łącznie 15 893 mln PLN, z czego na przedsiębiorstwa z udziałem kapitału za-

granicznego przypadało 4 481,2 mln PLN, czyli 28,2%. W okresie 2004–2013 średnioroczny 
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udział nakładów inwestycyjnych ponoszonych przez te przedsiębiorstwa kształtował się na po-

ziomie 27,8%. Przeciętna wartość wydatków inwestycyjnych przypadających na jedno przed-

siębiorstwo wynosiła przy tym 4,9 mln PLN rocznie w przypadku podmiotów z kapitałem zagra-

nicznym i zaledwie 1,1 mln PLN w przypadku podmiotów bez tego kapitału – była ona zatem 

w ujęciu średniorocznym 4,5-krotnie wyższa w przypadku przedsiębiorstw z udziałem kapitału 

zagranicznego.

W latach 2004–2013 przeciętny poziom intensywności inwestowania dla przedsiębiorstw 

z udziałem kapitału zagranicznego (zatrudniających 10 i więcej osób) w województwie war-

mińsko-mazurskim kształtował się na poziomie 6% rocznie, co oznacza, że przeciętnie na jed-

nostkę ich przychodów z całokształtu działalności przypadało średnio 0,06 jednostki nakładów 

inwestycyjnych na pozyskanie aktywów trwałych (na 1 mln PLN przychodów – 60 tys. PLN na-

kładów inwestycyjnych). Należy zauważyć, że wskaźnik intensywności inwestowania był w ana-

lizowanym okresie zdecydowanie wyższy w podmiotach z udziałem kapitału zagranicznego 

w porównaniu z podmiotami bez udziału tego kapitału – średnio 1,5-krotnie. Jedynie w okresie 

2010–2012 kształtował się on na poziomie niższym, tj. 4,1%, 3,0% i 3,2% w porównaniu do 

4,4%, 4,0% i 3,8% w przypadku przedsiębiorstw bez udziału kapitału zagranicznego, na co 

wpływ miał spadek wartości ponoszonych nakładów inwestycyjnych, który mógł wynikać ze 

skutków kryzysu finansowego na świecie i zwiększającej się obawy inwestorów w zakresie roz-

szerzania działalności oraz podejmowania nowych inwestycji w niepewnych warunkach.

Wykres 5. Intensywność inwestowania w przedsiębiorstwach z udziałem kapitału zagranicznego i w przed-
siębiorstwach bez udziału tego kapitału w województwie warmińsko-mazurskim (lata 2004–2013 
– podmioty zatrudniające 10 i więcej osób)

Źródło: dane GUS.

Można zatem wskazać, że przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicznego są aktyw-

ne w zakresie prowadzonej działalności inwestycyjnej, pozytywnie wyróżniając się na tym tle 

z ogółu podmiotów gospodarczych zlokalizowanych w regionie. Biorąc natomiast pod uwagę 
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liczbę przedsiębiorstw ponoszących nakłady inwestycyjne, wartość tych nakładów ogółem oraz 

w przeliczeniu na jedno przedsiębiorstwo, a także intensywność inwestowania można stwier-

dzić, że – pomimo względnie niewielkiej liczby – przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagra-

nicznego stanowią ważną grupę inwestorów w województwie warmińsko-mazurskim.

PODSTAWOWE WYNIKI FINANSOWE PRZEDSIĘBIORSTW  
Z UDZIAŁEM KAPITAŁU ZAGRANICZNEGO

W latach 2004–2013 wartość przychodów z całokształtu działalności w zlokalizowanych na 

terenie województwa warmińsko-mazurskiego przedsiębiorstwach z udziałem kapitału zagra-

nicznego była dość zróżnicowana. Wartość ta rosła w latach 2007, 2010–2012, natomiast w po-

zostałych latach zauważyć można było kilkuprocentowy spadek. Średnioroczny przyrost war-

tości przychodów w latach 2004–2013 wyniósł przy tym 2,8%, co oznacza, że był znacznie 

wyższy (ponad 6-krotnie) od tempa przyrostu liczby przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym 

w województwie. Wartość przychodów w 2004 roku wynosiła 7109,2 mln PLN, w 2010 roku 

była równa 6982,8 mln PLN, a w 2013 roku osiągnęła poziom 8544,4 mln PLN. Oznacza to, że 

w analizowanym okresie wartość przychodów osiąganych przez przedsiębiorstwa z udziałem 

kapitału zagranicznego wzrosła 1,2-krotnie, co świadczy o zwiększeniu skali działalności pro-

wadzonej przez te podmioty. Zmianie wartości przychodów z całokształtu działalności towarzy-

szył analogiczny wzrost oraz spadek poziomu kosztów.

W latach 2004–2013 ponad 60% funkcjonujących na terenie województwa warmińsko-

-mazurskiego przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego wykazywała zysk brutto oraz 

zysk netto. W 2005 roku wartość zysku brutto osiągniętego przez przedsiębiorstwa z kapitałem 

zagranicznym była równa 376,9 mln PLN, w 2010 roku wyniosła 453,7 mln PLN, a w 2013 roku 

 559,1 mln PLN. W przypadku zysku netto wielkości te kształtowały się odpowiednio na po-

ziomie 282,3 mln PLN w 2004 roku, 378,5 mln PLN w 2010 roku i 440,9 mln PLN w 2013 roku. 

Można zatem mówić o powiększeniu wartości wyników finansowych przedsiębiorstw z udziałem 

kapitału zagranicznego, chociaż zauważyć należy, że wskaźniki rentowności obrotów (zarówno 

obrotów brutto, jak i netto) znacznie zmieniały się w analizowanym okresie, co wskazuje na 

zróżnicowanie opłacalności działalności. Istotne jest, że w okresie 2004–2007 wartości obydwu 

omawianych wskaźników były znacznie wyższe niż w latach 2008–2009 (przeciętna wartość 

wskaźnika obrotów brutto kształtowała się na poziomie 3,08%, a wskaźnika obrotów netto wy-

nosiła 2,87%), w których to uległy znaczącemu obniżeniu (odpowiednio do średniorocznego 

poziomu 0,82% i 0,69%), by następnie znowu wzrosnąć w latach 2010–2013 (wynosząc w tym 

okresie odpowiednio 4,30% i 4,66%). Obniżenie rentowności obrotów – przy jednoczesnym 

utrzymywaniu się wskaźnika kosztów na względnie stałym poziomie – świadczyć może o dużym 

wpływie zmian, jakie zaszły zarówno w polskiej gospodarce (w szczególności w odniesieniu do 

wzrostu stopnia nasycenia rynku czy zaostrzenia konkurencji ze strony podmiotów krajowych), 

jak i na świecie (wskutek osłabienia popytu w efekcie kryzysu finansowego, co w szczególności 

widoczne było w latach 2008–2009), na wyniki działalności przedsiębiorstw z udziałem kapitału 

zagranicznego w województwie warmińsko-mazurskim.

W latach 2004–2013 średnioroczna wartość przychodów z całokształtu działalności 

w przedsiębiorstwach z udziałem kapitału zagranicznego (zatrudniających 10 i więcej osób) 

była równa 7533,9 mln PLN, natomiast dla przedsiębiorstw bez udziału tego kapitału kształto-
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wała się na średnim poziomie 28 326,1 mln PLN, czyli była niemal 4-krotnie wyższa. Różnica ta 

to niewątpliwie efekt przewagi liczebnej przedsiębiorstw krajowych bez udziału kapitału zagra-

nicznego, których w analizowanym okresie było w województwie warmińsko‑mazurskim blisko 

14-krotnie więcej niż przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym. Wartość przychodów z cało-

kształtu działalności przypadająca na jedno przedsiębiorstwo była jednak w tym okresie prze-

ciętnie ponad 3,5-krotnie wyższa w przypadku podmiotów z kapitałem zagranicznym. Z kolei 

poziom kosztów uzyskania przychodów był prawie 3-krotnie wyższy w przedsiębiorstwach bez 

udziału kapitału zagranicznego.

W przypadku przedsiębiorstw zatrudniających 10 i więcej osób udział podmiotów wyka-

zujących zysk netto był w analizowanym okresie wyższy w grupie przedsiębiorstw krajowych 

bez udziału kapitału zagranicznego. Kształtował się on na średniorocznym poziomie 80,9% 

w porównaniu z 63,3% w przypadku przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym. Ponadto, war-

tość przeciętnych wyników finansowych netto była ponad 4-krotnie wyższa w grupie przed-

siębiorstw bez kapitału zagranicznego – wynosiła ona 966,8 mln PLN w ujęciu rocznym, a dla 

przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym była równa 229,8 mln PLN. Uwzględniając jednak 

kształtowanie się wielkości wyników finansowych netto w przeliczeniu na jedno przedsię-

biorstwo, okazuje się, że w przypadku podmiotów z udziałem kapitału zagranicznego były one 

znacznie wyższe w całym analizowanym okresie (oprócz 2008 r.) niż w grupie przedsiębiorstw 

krajowych bez udziału tego kapitału. Przeciętna wartość wyniku finansowego netto przypada-

jącego na jedno przedsiębiorstwo z udziałem kapitału zagranicznego wynosiła w analizowa-

nym okresie 1,93 mln PLN wobec zaledwie 0,68 mln PLN w przypadku przedsiębiorstw bez 

kapitału zagranicznego. Sytuacja taka może wynikać z kilku przyczyn. Z jeden strony może być 

to efektem wysokiego udziału dużych podmiotów w grupie przedsiębiorstw z udziałem kapi-

tału zagranicznego, a z drugiej strony z osiąganych relatywnie wysokich zysków przez tę grupę 

podmiotów. Jednak należy zaznaczyć, że nie potwierdzają tego w pełni wartości wskaźników 

rentowności obrotów netto, które w analizowanym okresie były bardzo zbliżone dla obu grup 

przedsiębiorstw (3,02% dla przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym i 3,44% dla przedsię-

biorstw krajowych bez kapitału zagranicznego).

Na podstawie przeprowadzonej analizy można wskazać, że funkcjonujące na terenie woje-

wództwa warmińsko-mazurskiego przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicznego zwięk-

szają skalę prowadzonej działalności gospodarczej. Wartości osiąganych przez nie przychodów 

(stanowiące jedną z miar wielkości przedsiębiorstwa) rosną przy tym niewiele, ale szybciej niż 

liczba tych przedsiębiorstw w województwie warmińsko-mazurskim. W porównaniu do pod-

miotów bez kapitału zagranicznego, w analizowanym okresie mniejsza część przedsiębiorstw 

z udziałem zagranicznym wykazywała zyski, jednak wartość wyniku finansowego netto przypa-

dającego na jedno przedsiębiorstwo była wyższa w przypadku przedsiębiorstw z kapitałem za-

granicznym. Sytuacja ta może wynikać m.in. ze stosunkowo dużego udziału dużych podmiotów 

w grupie przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego. Przeciętna rentowność obrotów 

była podobna w obu grupach przedsiębiorstw, chociaż z niewielką przewagą przedsiębiorstw 

bez kapitału zagranicznego (3,44% wobec 3,02%). Analizując jednak wartości wskaźnika w po-

szczególnych latach można zauważyć dużą jego zmienność, szczególnie w grupie podmiotów 

z kapitałem zagranicznym, co może wynikać z wcześniej wskazywanych konsekwencji kryzysu 

gospodarczego (szczególnie w latach 2008–2009) oraz wyższej intensywności inwestowania 

w tej grupie przedsiębiorstw.
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4.
CZYNNIKI ZACHĘCAJĄCE 
I ZNIECHĘCAJĄCE DO DOKONANIA 
INWESTYCJI NA TERENIE 
WOJEWÓDZTWA  
WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO 
W ŚWIETLE OPINII PRZEDSIĘBIORSTW 
I JEDNOSTEK SAMORZĄDU 
TERYTORIALNEGO
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Ocena atrakcyjności inwestycyjnej ma charakter relatywny, ponieważ jest uwarunkowana po-
strzeganiem tego samego zjawiska przez różnych interesariuszy. Stąd też ocena atrakcyjności 
inwestycyjnej poszczególnych obszarów może być odmienna lub zbliżona. W świetle wyników 
przeprowadzonych badań struktura udzielonych odpowiedzi była podobna. Jednostki samo-
rządu terytorialnego, jak i przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicznego najczęściej oce-
niały atrakcyjność województwa warmińsko-mazurskiego jako średnią (36% jednostek i blisko 
56% przedsiębiorstw). W dalszej kolejności oceniono atrakcyjność inwestycyjną wojewódz-
twa jako wysoką, ocenę taką wystawiło 23,5% przedsiębiorców oraz 30,6% przedstawicieli 
gmin. Najmniej respondentów wyraziło opinie skrajne, jednak tylko samorządowcy stwierdzili, 
że atrakcyjność województwa dla inwestorów jest bardzo niska. Ważne jest, że żaden z inwe-
storów nie podzielił takiej opinii, chociaż 17,6% z nich stwierdziło, że atrakcyjność jest niska. 
Dostrzega się jednak, że ogólna ocena atrakcyjności inwestycyjnej regionu była wyższa w przy-
padku władz gminnych, w strukturze odpowiedzi udział ocen wysokich i bardzo wysokich miał 
zdecydowanie wyższe wartości niż w przypadku oceny dokonanej przez inwestorów.

Wykres 6.	Ocena atrakcyjności inwestycyjnej województwa warmińsko-mazurskiego w opinii przedsię-
biorstw i jednostek samorządu terytorialnego

Źródło: wyniki badania.

Atrakcyjność inwestycyjna każdego regionu uwarunkowana jest wieloma czynnikami, któ-
re biorąc pod uwagę specyfikę regionu, a także rodzaj prowadzonej przez inwestora zagra-
nicznego działalności mogą mieć różne znaczenie. Część z nich będzie bowiem zachęcała do 
podjęcia aktywności gospodarczej, natomiast pozostałe mogą sprawić, że działalność będzie 
podejmowana przez inwestorów niechętnie. Ocena czynników zachęcających do inwestowania 
na terenie województwa warmińsko-mazurskiego dokonana przez przedsiębiorstwa z udziałem 
kapitału zagranicznego generalnie była odmienna od opinii samorządowców. Obie grupy re-
spondentów były zgodne jedynie we wskazaniu położenia geograficznego i stopy bezrobocia, 
jako najważniejszych czynników zachęcających do dokonania inwestycji na terenie wojewódz-
twa warmińsko-mazurskiego. Usytuowanie regionu Warmii i Mazur, choć peryferyjne, umożli-
wia łatwy dostęp do dużego rynku zbytu położonego tuż za wschodnią granicą UE. Z kolei wy-
soka liczba osób pozostających bez pracy, którą charakteryzuje się to województwo, stwarza 
szanse znalezienia pracowników o odpowiednich kwalifikacjach, przy niezbyt wygórowanych 
oczekiwaniach płacowych. Wśród inwestorów zagranicznych najbardziej uznanymi czynnikami 
zachęcającymi do inwestowania były czynniki zasobowo-kosztowe, takie jak: ceny nierucho-

Czynniki zachęcające i zniechęcające do dokonania inwestycji...
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mości (47,1%), kwalifikacje siły roboczej (44,1%), ceny wynajmu, dzierżawy (41,2% wskazań). 
Stosunkowo często inwestorzy zagraniczni wskazywali także wśród czynników zachęcających 
do inwestowania w województwie warmińsko-mazurskim atrakcyjność turystyczną i możliwość 
współpracy z lokalnymi przedsiębiorcami (po 44,1%).

Interesujące jest, że przedsiębiorcy zdecydowanie mniejsze znaczenie przypisywali czynni-
kom, które w ocenie samorządów znalazły się wśród najważniejszych. Były to: nastawienie lokal-
nych władz do inwestora i inwestycji (wskazania samorządów 75,0%, przedsiębiorstw 35,3%), 
atrakcyjność turystyczna (75,0% samorządów, 44,1% przedsiębiorstw), stan środowiska natural-
nego (72,2% samorządów, 32,4% przedsiębiorstw), aktywność samorządu na rzecz pomocy in-
westorom w nawiązywaniu kontaktów i współpracy z instytucjami okołobiznesowymi i partne-
rami handlowymi (58,3% samorządów, 17,6% przedsiębiorstw). Należy również zwrócić uwagę 
na rozbieżne opinie w zakresie oceny jakości i sprawności obsługi w urzędach oraz lokalnych za-
chęt podatkowych. Aż połowa samorządów uznała te czynniki jako zachęcające do podejmowania 
inwestycji zagranicznych w regionie. Takiego samego zdania było tylko 17,6% przedsiębiorstw 
w przypadku jakości i sprawności obsługi oraz 20,6% – lokalnych zachęt podatkowych.

Podobnie, jak w przypadku czynników zachęcających do wyboru województwa warmiń-
sko-mazurskiego jako miejsca dokonania inwestycji, wskazania samorządów i przedsiębiorstw 
dotyczące czynników zniechęcających wykazały w większości dużą rozbieżność. Jednak zarów-
no inwestorzy zagraniczni, jak i władze samorządowe na pierwszym miejscu wymieniali stan in-
frastruktury transportowej (61,1% samorządów, 50,0% przedsiębiorców), a na drugim – chłon-
ność rynku (30,6% samorządów, 41,2% przedsiębiorstw). Niezadowalający stan infrastruktury 
transportowej w regionie, przejawiający się m.in. w słabo rozwiniętej sieci dróg, złym stanie 
technicznym nawierzchni dróg oraz ograniczonych środkach na ich modernizację, jest czynni-
kiem zniechęcającym nie tylko inwestorów zagranicznych, ale również inwestorów krajowych 
oraz obniżającym jakość życia lokalnych społeczności. Natomiast mała chłonność rynku we-
wnętrznego może wynikać z wysokiej stopy bezrobocia charakteryzującej region, co wpływa na 
niską siłę nabywczą lokalnej społeczności. Taka sytuacja zmusza inwestorów do poszukiwania 
nabywców towarów i usług poza województwem.

Wśród wskazań samorządów na kolejnych pozycjach wśród czynników zniechęcających 
do inwestycji uplasowały się: kwalifikacje siły roboczej i potencjał przemysłu regionalnego 
(po 30,6%). Z kolei najwięcej przedsiębiorców wskazało: jakość i sprawność obsługi w urzędach 
oraz lokalne zachęty podatkowe (po 41,2%). Następnymi pod względem liczby wskazań były 
aktywność samorządu na rzecz pomocy inwestorom w nawiązaniu kontaktów i współpracy z in-
stytucjami okołobiznesowymi i partnerami handlowymi (35,3%), a dopiero na kolejnych miej-
scach – kwalifikacje siły roboczej (32,4%), otoczenie biznesu (32,4%), dostęp do ośrodków na-
ukowo-badawczych (26,5%) i nastawienie władz lokalnych do inwestora i inwestycji (26,5%). 
Pomimo stosunkowo niskiej oceny otoczenia biznesu dokonanej przez inwestorów, pozytywny 
jest fakt, że w województwie warmińsko-mazurskim podejmowane są inicjatywy, z wykorzysta-
niem środków UE, zmierzające do usprawnienia funkcjonowania tej sfery.

Zaprezentowana struktura odpowiedzi wskazuje odmienne postrzeganie uwarunkowań 
prowadzenia biznesu przez inwestorów zagranicznych i władze samorządowe, w szczególno-
ści w obszarach dotyczących bezpośredniej aktywności samorządu w kształtowaniu warunków 
rozwoju przedsiębiorczości, tj. jakości i sprawności obsługi w urzędach, lokalnych zachęt po-
datkowych i nastawienia władz lokalnych do inwestora i inwestycji. Samoocena dokonana przez 
samorządowców jest wysoka, natomiast inwestorów dużo bardziej krytyczna, co ma swoje od-
zwierciedlenie w dużych dysproporcjach odsetka wskazań w ostatecznej ocenie, które wynio-
sły odpowiednio: 38,4; 30,1; 26,5 punktów procentowych.
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Wykres 7.	Czynniki zachęcające do dokonania inwestycji na terenie województwa warmińsko‑mazurskiego 
w opinii przedsiębiorstw i jednostek samorządu terytorialnego

Uwagi: odpowiedzi nie sumują się do 100%, gdyż ankietowani mogli wskazać więcej niż jedną opcję.

Źródło: wyniki badania.
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Wykres 8.	Czynniki zniechęcające do dokonania inwestycji na terenie województwa warmińsko-mazur-
skiego w opinii przedsiębiorstw i jednostek samorządu terytorialnego

Uwagi: odpowiedzi nie sumują się do 100%, gdyż ankietowani mogli wskazać więcej niż jedną opcję.

Źródło: wyniki badania.
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5.
DETERMINANTY WYBORU 
WOJEWÓDZTWA WARMIŃSKO
‑MAZURSKIEGO JAKO MIEJSCA 
LOKALIZACJI INWESTYCJI 
ZAGRANICZNYCH
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W opinii inwestorów zagranicznych najistotniejszym czynnikiem, determinującym wybór woje-

wództwa warmińsko-mazurskiego jako miejsca lokalizacji ich inwestycji było położenie geogra-

ficzne (wskaźnik ważności – 0,82) mogące wynikać z usytuowania w bezpośrednim sąsiedztwie 

Obwodu Kaliningradzkiego. Na drugim miejscu znalazła się stopa bezrobocia (0,56). Wysokie 

znaczenie zostało również przypisane bliskości kluczowego kooperanta (0,53), cenom nieru-

chomości (0,50) oraz otoczeniu biznesu (0,44). Cieszyć może wysoka ocena inwestorów na-

dana możliwościom znalezienia wykwalifikowanej siły roboczej w województwie (0,41), która 

wraz z dużą siecią potencjalnych kooperantów i dostawców, daje potencjał do dynamicznego 

rozwoju regionu. Ponadto, dla przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym ważnymi czynnikami 

były także ceny wynajmu, dzierżawy i dostęp do zasobów naturalnych, które uplasowały się od-

powiednio na miejscu siódmym i ósmym. Na kolejnej pozycji inwestorzy zamieścili stan infra-

struktury transportowej w województwie (0,37). Natomiast wśród najmniej ważnych czynników 

determinujących podjęcie inwestycji w województwie znalazły się: dostęp do ośrodków nauko-

wo-badawczych (0,03), jakość i sprawność obsługi w urzędach (0,07) i aktywność samorządu na 

rzecz pomocy inwestorom w nawiązywaniu kontaktów i współpracy z instytucjami okołobizne-

sowymi i partnerami handlowymi (0,12). Niewielkie znaczenie w przyciąganiu kapitału zagra-

nicznego do województwa zostało przypisane również stanowi praworządności (0,16), a także 

nastawieniu lokalnej społeczności do inwestora i inwestycji (0,18). Niepokoić może stosunko-

wo niska ocena czynnika związanego z chłonnością lokalnego rynku zbytu, ale pamiętać należy, 

iż ocena czynników rynkowych z reguły odnosi się do potencjału całej gospodarki kraju gosz-

czącego, a nie województwa.

Determinanty wyboru województwa warmińsko‑mazurskiego...
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Wykres 9.	Determinanty wyboru województwa warmińsko-mazurskiego jako miejsca lokalizacji inwestycji 
zagranicznych w opinii przedsiębiorstw

Uwagi: wartość liczbowa wskaźnika ważności została obliczona według formuły:

gdzie: W – wskaźnik ważności; i – indeks oceny; ni – liczba wskazań danego czynnika na i-tym miejscu; k – maksymal-

na ocena w skali od 1 do k (wskazanie kolejności czynników oznaczało przypisanie im ocen w odwrotnej kolejności);  

N – liczba respondentów, którzy udzielili odpowiedzi na pytanie; wi – ocena odpowiadająca miejscu czynnika i.

Źródło: wyniki badania.
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6.
OCENA PRZYGOTOWANIA  
WŁADZ SAMORZĄDOWYCH 
WOJEWÓDZTWA  
WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO 
DO WSPÓŁPRACY 
Z PRZEDSIĘBIORSTWAMI Z UDZIAŁEM 
KAPITAŁU ZAGRANICZNEGO
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W przypadku oceny przygotowania władz samorządowych w województwie warmińsko

‑mazurskim do współpracy z przedsiębiorstwami z udziałem kapitału zagranicznego dostrze-

żono odwrotną zależność w porównaniu do oceny atrakcyjności inwestycyjnej. O ile w przy-

padku oceny atrakcyjności opinie samorządowców i inwestorów zagranicznych były zgodne, 

o tyle w drugim przypadku widoczne są różnice. Samoocena przygotowania do współpracy 

z zagranicznymi przedsiębiorstwami dokonana przez przedstawicieli samorządu terytorialnego 

jest wysoka. Świadczy o tym struktura udzielonych odpowiedzi, z której wynika, że aż 58,3% 

badanych wystawiło sobie ocenę dobrą, a kolejne 13,9% – ocenę bardzo dobrą. W przypadku 

inwestorów zagranicznych dominowała ocena dostateczna – 38,2%, na kolejnym miejscu z tym 

samym udziałem wskazań znalazły się oceny dobra i słaba (po 26,5%). Niewątpliwie ocena do-

konana przez inwestorów zagranicznych była bardziej krytyczna, ponieważ 5,9% oceniło sa-

morządy pod względem ich przygotowania do współpracy jako bardzo słabe, a zaledwie 2,9% 

jako bardzo dobre.

W świetle konfrontacji przedstawionych ocen nie sposób nie zauważyć, iż samoocena jed-

nostek dotycząca ich przygotowania do współpracy z przedsiębiorstwami z udziałem kapitału 

zagranicznego była zdecydowanie wyższa w stosunku do ocen samych przedsiębiorstw. Żaden 

samorząd nie wystawił sobie oceny bardzo słabej.

Wykres 10.	Ocena przygotowania władz samorządowych województwa warmińsko-mazurskiego do współ-
pracy z przedsiębiorstwami z udziałem kapitału zagranicznego w opinii przedsiębiorstw i jed-
nostek samorządu terytorialnego

Źródło: wyniki badania.

Ocena przygotowania władz samorządowych województwa...
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7.
ZNACZENIE BEZPOŚREDNICH 
INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH  
DLA WOJEWÓDZTWA 
WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO
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Rozwój przedsiębiorczości, także tej z udziałem kapitału zagranicznego, niesie ze sobą określo-

ne konsekwencje. Mogą one z jednej strony być tożsame z korzyściami dla lokalnej gospodarki, 

z drugiej zaś niosą pewne zagrożenia. W badaniach poproszono o ocenę 12 potencjalnych ko-

rzyści, jakie mogą wynikać z funkcjonowania przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym na tere-

nie gminy. Wśród pozytywnych efektów napływu inwestycji zagranicznych wskazywanych przez 

władze samorządowe z województwa warmińsko-mazurskiego na pierwszym miejscu znalazł się 

wzrost zatrudnienia i wydajności pracy (wskaźnik oceny – 2,0), a na drugim ożywienie gospodar-

cze gminy (1,97). Obecność przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym na terenie regionu jest 

zatem wiązana głównie z uzyskaniem korzyści w postaci silnych impulsów rozwojowych dla lo-

kalnej gospodarki, w tym w szczególności tych, które odnoszą się do obszaru rynku pracy.

Wykres 11.	Ocena korzyści, jakie w opinii jednostek samorządu terytorialnego przynosi gminom woje-
wództwa działalność przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego

Uwagi: respondenci oceniali poszczególne czynniki, posługując się skalą: 3 – ocena wysoka, 2 – ocena średnia, 1 – ocena niska 

oraz 0 w przypadku, gdy wymieniony czynnik nie wystąpił. Wartość liczbową wskaźnika obliczono jako średnią arytmetyczną 

ważoną.

Źródło: wyniki badania.

Znaczenie bezpośrednich inwestycji zagranicznych...
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Pozostałym korzyściom, wynikającym z działalności przedsiębiorstw z udziałem kapitału 

zagranicznego na terenie województwa, przypisano oceny średnie (wartość wskaźnika oceny 

mieściła się w przedziale od 1,25 do 1,61). Najważniejszymi czynnikami w tej grupie okazały się 

w kolejności: wzrost konkurencyjności gminy, podniesienie standardu życia ludności, podno-

szenie kwalifikacji kadr w regionie, transfer nowoczesnych technologii, wiedzy i umiejętności 

w obszarze organizacji i zarządzania, transfer nowoczesnych rozwiązań technicznych i techno-

logicznych, rozwój kontaktów zagranicznych, zwiększenie rynków zbytu dla firm w regionie Naj-

niższe oceny po stronie korzyści przypadły poprawie poziomu konkurencji wewnętrznej przez 

ograniczenie monopolistycznej pozycji miejscowych podmiotów (0,8) i podnoszeniu skali za-

stosowań ekologicznie „czystych” technologii (1,0).

Wyniki badania wskazują, że identyfikowanym przez jednostki samorządu terytorialnego 

korzyściom, związanym z napływem kapitału zagranicznego do województwa, towarzyszą rów-

nież obawy i zagrożenia. Większość z wskazywanych w tym obszarze czynników została oce-

niona jako średnio ważna (syntetyczna ocena według wskaźnika mieściła się w przedziale od 

1,03 do 1,47).

Wśród najważniejszych zagrożeń, jakie przynosi działalność przedsiębiorstw z udziałem 

kapitału zagranicznego, przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego wskazywali: two-

rzenie silnej konkurencji dla lokalnych przedsiębiorstw, ryzyko związane z ustanowieniem lo-

kalnego monopolu przez firmę zagraniczną i eliminację konkurencji, pogorszenie stanu śro-

dowiska naturalnego w wyniku wprowadzenia do kraju goszczącego „brudnych technologii” 

niemożliwych do stosowania w krajach macierzystych inwestorów, wykorzystanie silniejszej 

pozycji dla eksploatacji zasobów produkcyjnych regionu przyjmującego, przejmowanie miej-

scowych przedsiębiorstw dla pozyskania ich rynku, ryzyko stosowania nieuczciwej konkurencji 

w stosunku do firm lokalnych. Natomiast najmniejsze wagi przypisano takim zagrożeniom jak: 

ograniczenie zdolności rozwojowej miejscowych przedsiębiorstw poprzez osłabienie ich pozy-

cji na rynku wewnętrznym oraz zmniejszenie dostępności do zewnętrznych źródeł finansowa-

nia (konkurowanie mniejszym poziomem ryzyka) (waga – 0,94), transfer wysoko kwalifikowanej 

kadry lokalnej do central firm zagranicznych (0,94), osłabienie rodzimych wzorców kulturo-

wych i tradycji (0,78), wzrost bezrobocia w wyniku zastosowania kapitałochłonnych technolo-

gii (0,75).

Wyniki badań pozwalają stwierdzić, że w opinii władz samorządowych napływ kapitału 

zagranicznego kojarzony jest zdecydowanie częściej z szansami niż zagrożeniami dla lokalnej 

gospodarki.
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upowszechnianie wzorców  bliższych inwestorom zagranicznym

transfer wysoko kwalifikowanej kadry lokalnej do central firm
zagranicznych

ograniczenie zdolności rozwojowej miejscowych przedsiębiorstw
poprzez osłabienie ich pozycji na rynku wewnętrznym oraz

zmniejszenie dostępności do zewnętrznych źródeł finansowania
(konkurowanie mniejszym poziomem ryzyka)

ryzyko stosowania nieuczciwej konkurencji w stosunku do firm
lokalnych

przejmowanie miejscowych przedsiębiorstw dla pozyskania ich
rynku

wykorzystanie silniejszej pozycji dla eksploatacji zasobów
produkcyjnych regionu przyjmującego

pogorszenie stanu środowiska naturalnego w wyniku 
wprowadzenia do kraju lokaty „brudnych technologii” 
niemożliwych do stosowania w krajach macierzystych

ryzyko lokalnego monopolu firmy zagranicznej, eliminacja
konkurencji

tworzenie silnej konkurencji dla lokalnych przedsiębiorstw

wskaźnik oceny

Wykres 12. Ocena zagrożeń, jakie w opinii jednostek samorządu terytorialnego przynosi gminom woje-
wództwa działalność przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego

Uwagi: respondenci oceniali poszczególne czynniki, posługując się skalą: 3 – ocena wysoka, 2 ocena – średnia, 1 – ocena niska 

oraz 0 w przypadku, gdy wymieniony czynnik nie wystąpił. Wartość liczbową wskaźnika oceny obliczono jako średnią arytme-

tyczną ważoną.

Źródło: wyniki badania.
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8.
AKTYWNOŚĆ JEDNOSTEK 
SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO 
WOJEWÓDZTWA  
WARMIŃSKO‑MAZURSKIEGO  
NA RZECZ POZYSKIWANIA  
KAPITAŁU ZAGRANICZNEGO
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Jednostki samorządu terytorialnego z województwa warmińsko-mazurskiego podejmują różne 

działania w celu pozyskania inwestorów zewnętrznych. Wykorzystują do tego różne źródła in-

formacji. Nie dziwi fakt, że w erze gospodarki informacyjnej najczęściej wskazywanym źródłem 

informacji o potencjalnych inwestorach zagranicznych jest Internet (61,1%). Tak duże znacze-

nie Internetu, wynika z faktu, że jest to źródło ogólnodostępne, a zdobycie informacji w nim 

zawartych nie wymaga żadnych szczególnych działań.

Rzadziej wybierane były źródła, do których dostęp wymaga zdecydowanie aktywniejszej 

postawy samorządów. Świadczy o tym niższy udział jednostek podejmujących wysiłek zdoby-

wania informacji o potencjalnych inwestorach zagranicznych podczas spotkań na seminariach, 

konferencjach i wystawach (44,4%). Stosunkowo wysoki był odsetek jednostek samorządu, któ-

re wykorzystywały informacje uzyskane od innych inwestorów zagranicznych (38,9%). Znacz-

nie mniej jednostek korzystało z takich źródeł, jak: instytucje rządowe (13,9%), bezpośredni 

kontakt z przedsiębiorstwami zagranicznymi (11,1%), firmy doradcze (2,8%). Żaden samorząd 

wśród źródeł informacji o potencjalnych inwestorach zagranicznych nie wskazał agencji za-

granicznych. Warto zwrócić uwagę, że pozyskiwanie informacji o potencjalnych inwestorach 

zagranicznych ze wskazanych źródeł wymaga mniejszego lub większego zaangażowania jedno-

stek samorządu terytorialnego, rokuje natomiast znacznie większym prawdopodobieństwem 

pozytywnego rezultatu niż oczekiwanie na inwestora, który sam nawiąże kontakt. Stąd duży 

niepokój budzi fakt, iż 41,7% respondentów czekało na inicjatywę ze strony inwestora, w celu 

nawiązania kontaktu z gminą. Na szczęście w przypadku większości z nich biernemu oczekiwa-

niu towarzyszyły także formy aktywnego poszukiwania informacji o potencjalnych inwestorach 

z zagranicy.

Wykres 13.	Źródła informacji o potencjalnych inwestorach zagranicznych jednostek samorządu teryto-
rialnego województwa warmińsko-mazurskiego

Uwagi: odpowiedzi nie sumują się do 100%, gdyż ankietowani mogli wskazać więcej niż jedną opcję.

Źródło: wyniki badania.
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W świetle wyników przeprowadzonych badań osobą odpowiedzialną za obsługę inwe-

storów zagranicznych w jednostkach samorządowych województwa warmińsko-mazurskiego 

jest najczęściej prezydent, burmistrz, wójt (58,3%). 27,8% samorządów wskazało, że obsługę 

inwestora zagranicznego powierza pracownikowi, którego zakres obowiązków obejmuje tego 

typu zadania. W przypadku 16,7% badanych gmin, inwestor taki jest obsługiwany w taki sam 

sposób, jak inne osoby prowadzące działalność gospodarczą, a 13,9% – przez zespół osób wy-

dzielony do wykonywania zadań związanych z obsługą inwestorów zagranicznych. Tylko 2,8% 

badanych gmin korzysta z usług wynajętej agencji. Taki stan rzeczy może wynikać z wielu przy-

czyn. Z jednej strony tworzenie w strukturze organizacyjnej gminy odrębnych jednostek ob-

sługujących inwestorów zagranicznych jest np. nieuzasadnione ekonomicznie, generowałoby 

bowiem dodatkowe koszty, przy ograniczonym budżecie. Ponadto stosunkowo nieliczna grupa 

zagranicznych inwestorów funkcjonujących na terenie poszczególnych gmin powoduje, że nie 

istnieje taka konieczność. Z drugiej zaś strony działalność w gminie wyspecjalizowanych jedno-

stek obsługujących przedsiębiorców zagranicznych może przyczyniać się do kształtowania lep-

szego wizerunku gminy, rzeczywistej sprawniejszej obsługi i w ten sposób zachęcać kolejnych 

inwestorów z zagranicy do prowadzenia biznesu na terenie gminy.

Wykres 14.	Agendy (podmioty) odpowiedzialne za obsługę inwestorów zagranicznych w urzędach gmin 
województwa warmińsko-mazurskiego

Uwagi: odpowiedzi nie sumują się do 100%, gdyż ankietowani mogli wskazać więcej niż jedną opcję.

Źródło: wyniki badania.

Zbiór instrumentów stosowanych przez gminy w celu ich promocji wśród zagranicznych 

inwestorów jest różnorodny. W badanych gminach najczęściej wykorzystuje się foldery infor-

macyjne, prezentowanie gminy w Internecie (po 31 wskazań), a także prezentowanie gminy na 

imprezach promocyjnych, targach, wystawach (30 wskazań). Najrzadziej stosowanymi instru-

mentami są: wysyłanie ofert bezpośrednio do firm, ambasad i radców handlowych oraz reklama 

w prasie zagranicznej (po 18 wskazań). Stosowanie przez gminę określonego zestawu instru-

mentów służących promocji gminy może być uwarunkowane subiektywną oceną ich skutecz-

ności. W opinii przedstawicieli lokalnych władz samorządowych najwyższą skutecznością cha-
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rakteryzuje się bezpośredni kontakt upoważnionego pracownika Urzędu z przedstawicielami 

firm (34,8%), następnie prezentowanie gminy w Internecie (25,8%) i podczas imprez promo-

cyjnych, wystaw, targów (20,0%). Z kolei za działania promocyjne nieprzynoszące pożądanych 

efektów uznano zamieszczanie reklamy w prasie zagranicznej (44,4%). Niedoceniona została 

również współpraca z firmami doradczymi i ośrodkami naukowymi, w tym przy przypadku 30% 

uznało ją za nieskuteczną, a tylko 10,0% za wysoce skuteczną. Wśród nieskutecznych instru-

mentów w ocenie przedstawicieli władz lokalnych znalazły się także organizacja przez gminę 

promocji, wystaw, targów (27,3%).

Wykres 15.	Skuteczność instrumentów promocji gmin województwa warmińsko-mazurskiego stosowa-
nych przez jednostki samorządu terytorialnego

Źródło: wyniki badania.
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Przeszkodą skutecznej promocji gmin z województwa wśród inwestorów zagranicznych, 

podobnie jak wielu innych form aktywności, jest brak wystarczających środków finansowych. 

Odpowiedź taką zaznaczyło aż 94,4% przedstawicieli badanych gmin. Znacznie mniej pod-

miotów objętych badaniem upatrywało przyczyn uniemożliwiających prowadzenie skutecznej 

promocji w innych czynnikach. Jedynie co czwarta jednostka uznała, że barierę skutecznej pro-

mocji stanowił brak wykwalifikowanej kadry. Z kolei 11,1% samorządów wskazało na małe za-

interesowanie ze strony podmiotów mogących pomóc w działaniach promocyjnych. Zaledwie 

8,3% jednostek samorządowych upatrywało przeszkód skutecznej promocji wewnątrz organi-

zacji, wskazując na słabe zaangażowanie urzędników.

Wykres 16.	Przeszkody skutecznej promocji gmin województwa warmińsko-mazurskiego według jedno-
stek samorządu terytorialnego

Uwagi: odpowiedzi nie sumują się do 100%, gdyż ankietowani mogli wskazać więcej niż jedną opcję.

Źródło: wyniki badania.
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9.
OCENA SKUTECZNOŚCI 
INSTRUMENTÓW STOSOWANYCH 
PRZEZ JEDNOSTKI SAMORZĄDU 
TERYTORIALNEGO WOJEWÓDZTWA 
WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO  
NA RZECZ PODNOSZENIA 
ATRAKCYJNOŚCI INWESTYCYJNEJ
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Gminy dostrzegając korzyści wynikające z funkcjonowania przedsiębiorstw, m.in. z udziałem 

kapitału zagranicznego, na ich obszarze starają się podnosić swoją atrakcyjność inwestycyjną. 

Jednak mają do tej kwestii różne podejście. W badanej grupie gmin aż 30 spośród 36 uznało, 

że instrumentem poprawy atrakcyjności inwestycyjnej jest przychylne nastawienie urzędników 

do inwestora i inwestycji. Instrument ten uzyskał także najwyższą wagę – 2,0, spośród wszyst-

kich wariantów odpowiedzi. Przychylnemu nastawieniu samorządu do inwestora i inwestycji 

powinna towarzyszyć wysoka jakość i sprawność obsługi w urzędach, jednak ten instrument 

uplasował się pod względem wagi dopiero na piątym miejscu wśród dziesięciu ocenianych. 

Świadczyć to może o relatywnie niskim upraktycznieniu posiadanej przez samorządy wiedzy 

na ten temat.

Badane jednostki upatrywały wysokiej skuteczności stosowanych instrumentów poprawy 

atrakcyjności inwestycyjnej województwa tworzące tzw. grupę czynników „twardych”, mają-

cych na celu ulepszenie posiadanych zasobów, w tym zwłaszcza uzbrajania terenu pod inwe-

stycje w infrastrukturę wodno-kanalizacyjną, energetyczną czy telekomunikacyjną (1,83), bez 

której trudno w XXI wieku zainteresować daną lokalizacją potencjalnego przedsiębiorcę. W tej 

grupie badane jednostki wskazały również infrastrukturę transportową (także drugie miejsce; 

wskaźnik oceny 1,83), kluczową dla wielu inwestorów ze względu na szybkość, jakość i koszty 

zaopatrzenia i dystrybucji swoich towarów i usług.

Jako skuteczne instrumenty podnoszenia atrakcyjności inwestycyjnej regionu badane jed-

nostki wskazywały ponadto: stałe poprawianie wizerunku gminy (1,72), posiadanie uporządko-

wanego stanu prawnego lokalnych gruntów przeznaczonych do sprzedaży (1,67). Na  kolejnych 

miejscach uplasowały się: dbanie o dobre warunki spędzania czasu wolnego i wypoczynku 

(1,58), dbanie o dobry stan środowiska naturalnego (1,53) oraz zwiększanie atrakcyjności tury-

stycznej regionu (1,53). Ocena tych instrumentów jako istotnych dla podniesienia atrakcyjno-

ści inwestycyjnej regionu oznacza zrozumienie, iż dla inwestorów obok względów kosztowych 

i logistycznych, w dobie coraz powszechniejszej świadomości ekologicznej różnych grup inte-

resariuszy, ważne są aspekty dotyczące ochrony środowiska naturalnego i jego jakości. Z kolei 

atrakcyjność turystyczno-rekreacyjną można traktować jako dodatkowy istotny atrybut sprzy-

jający podejmowaniu przez inwestorów zagranicznych decyzji o ulokowaniu projektu inwesty-

cyjnego na danym terenie.

Ze specyfiki podejmowanych w regionie inwestycji wynika, że najmniejsze znaczenie 

w poprawie atrakcyjności inwestycyjnej z punktu widzenia przedstawicieli lokalnych władz sa-

morządowych mają w przypadku budowy nowej fabryki udostępnianie bezpłatnie pomiesz-

czeń biurowych do czasu „rozruchu” inwestycji (0,3) i zabieganie o lokalizację na terenie gminy 

ośrodków naukowo-badawczych (0,5). Te instrumenty, jak również pomoc w opracowaniu pla-

nów zabudowy, projektów architektonicznych w przypadku budowy nowej fabryki, oferowanie 

darmowej porady prawnej dla inwestorów, którzy chcą podjąć działalność na danym terenie 

oraz propozycja udziału w kosztach uzbrojenia gruntu były najrzadziej wskazywane jako wy-

korzystywane.

Ocena skuteczności instrumentów...
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Wykres 17.	Ocena skuteczności instrumentów podnoszenia atrakcyjności inwestycyjnej stosowanych przez 
gminy województwa warmińsko-mazurskiego w opinii jednostek samorządu terytorialnego

Uwagi: jednostki samorządu terytorialnego dokonały oceny skuteczności poszczególnych instrumentów poprzez przypisanie kon-

kretnemu instrumentowi odpowiedniej wagi: 3 – bardzo skuteczny, 2 – skuteczny, 1 – istotny, 0 – nieistotny. Wartość liczbową 

wskaźnika oceny obliczono jako średnią arytmetyczną ważoną.

Źródło: wyniki badania.
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wskaźnik oceny
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10.
OCENA WSPARCIA INSTYTUCJI 
RZĄDOWYCH, SAMORZĄDOWYCH 
I OTOCZENIA BIZNESU  
NA RZECZ POZYSKIWANIA  
INWESTORÓW Z ZAGRANICY 
ORAZ PROWADZENIA PRZEZ NICH 
DZIAŁALNOŚCI W WOJEWÓDZTWIE 
WARMIŃSKO-MAZURSKIM
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Jednostki samorządu terytorialnego w podejmowanych działaniach na rzecz pozyskania inwe-

storów z zagranicy na swój obszar mają potencjalnie możliwość korzystania z pomocy wielu 

instytucji. Wyniki badania wskazały, że spośród instytucji, których zadania dotyczą wspierania 

przedsiębiorczości, jednostki samorządu terytorialnego województwa warmińsko-mazurskiego 

najwyżej oceniły pomoc udzieloną przez specjalne strefy ekonomiczne. Prawie 7% respon-

dentów określiło jej poziom jako bardzo dobry, a 31% jako dobry. W grupie podmiotów, które 

otrzymały najwięcej ocen „bardzo dobra” znalazło się natomiast Centrum Obsługi Inwestorów 

i Eksporterów1 (COIiE, 17,2% wskazań) oraz Urząd Marszałkowski (13,8%). Stosunkowo wyso-

ko i na podobnym poziomie zostały ocenione inne instytucje samorządowe: Urząd Wojewódz-

ki, Urząd Gminy i Urząd Miasta, przy czym zarówno Urząd Gminy, jak i Urząd Miasta otrzymały 

8,3% ocen bardzo dobrych i 8,3% ocen dobrych. W przypadku Urzędu Wojewódzkiego nie 

odnotowano ocen bardzo dobrych, a udział dobrych wyniósł 19,2%. Wyraźnie niżej została 

oceniona pomoc świadczona przez instytucje szczebla centralnego, w tym ministerstwa i am-

basady RP.

Należy jednak podkreślić, że niezależnie od tego jakie instytucje podlegały ocenie, zdecy-

dowana większość ankietowanych jednostek oceniała ich pomoc na rzecz przyciągania inwe-

storów jako słabą lub bez znaczenia. W przypadku siedmiu instytucji dostrzeżono także brak 

pomocy z ich strony, kwestia ta nie dotyczyła Urzędu Marszałkowskiego, Urzędu Gminy, Urzędu 

Miasta, Starostwa Powiatowego i specjalnych stref ekonomicznych. Dla wszystkich ocenianych 

instytucji odsetek wskazań trzech negatywnych ocen wahał się w przedziale od ponad 48% do 

prawie 90%.

Szczególnie ważnym aspektem opisywanej części badania są wyniki uwzględniające od-

powiedzi przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego zlokalizowanych na obszarze wo-

jewództwa. Dokonały one oceny pomocy, jaką zaoferowały instytucje przed i po rozpoczęciu 

przez nie działalności w Polsce.

Jak wynika z badania, w zdecydowanej większości ankietowane przedsiębiorstwa wyraziły 

opinię, że wsparcie instytucji rządowych, samorządowych i otoczenia biznesu okazane inwe-

storom przed podjęciem działalności gospodarczej w województwie warmińsko-mazurskim nie 

miało znaczenia. Było to szczególnie widoczne w odniesieniu do Centrum Obsługi Inwestorów 

i Eksporterów oraz innych podmiotów otoczenia biznesu (polskich i zagranicznych izb gospo-

darczych). Odsetek takich wskazań mieścił się w przedziale od 73,1% do ponad 83%. Biorąc 

pod uwagę oceny „bardzo dobra” i „dobra” można wskazać, że inwestorzy najwyżej oceniali po-

moc Urzędu Miasta i Urzędu Wojewódzkiego oraz instytucji rządowych (ministerstw i urzędów 

centralnych, ambasad RP).

1	 w województwie warmińsko-mazurskim zadania dotyczące pozyskiwania i obsługi inwestorów oraz eksporterów są podzielo-

ne pomiędzy COIE i COI, z czego kwestie związane z inwestorami odnoszą się głównie do zadań COI

Ocena wsparcia instytucji rządowych, samorządowych...
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Wykres 18.	Ocena pomocy instytucji rządowych i samorządowych oraz otoczenia biznesu na rzecz pozy-
skania inwestorów zagranicznych w ocenie jednostek samorządu terytorialnego

Źródło: wyniki badania.
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Wykres 19.	Ocena udzielonego wsparcia inwestorom zagranicznym przez instytucje rządowe, samorządowe 
i otoczenia biznesu przed rozpoczęciem działalności w województwie warmińsko-mazurskim

Źródło: wyniki badania.
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Oceny przedsiębiorstw dotyczące wsparcia udzielanego im przez instytucje rządowe, sa-

morządowe i otoczenie biznesu już po podjęciu działalności gospodarczej na terenie woje-

wództwa warmińsko-mazurskiego przynoszą także niepokojący obraz. I w tym przypadku zde-

cydowana większość respondentów wskazała, że wsparcie udzielone przez: ambasady RP, 

COIiE, polskie izby gospodarcze oraz PAIiIZ było bez znaczenia (ponad 70%). W odniesieniu do 

wszystkich instytucji odnotowano od kilku do kilkunastu procent wskazań na „brak pomocy/

utrudnianie”. Mimo, iż wielu respondentów wyraziło opinię, że pomoc okazywana przez wymie-

nione instytucje po dokonaniu BIZ w województwie warmińsko-mazurskim nie miała znaczenia, 

to jednak w przypadku wielu instytucji oceny dotyczące zaangażowania się tych podmiotów 

w pomoc na rzecz przedsiębiorstw nieznacznie się poprawiły. Biorąc pod uwagę oceny bardzo 

dobre i dobre największą poprawę odnotowano w odniesieniu do ministerstw i urzędów cen-

tralnych (27,6% wskazań po rozpoczęciu działalności vs. 21,4% przed rozpoczęciem działalno-

ści), urzędów gmin (23,1% vs. 18,5%), Urzędu Marszałkowskiego (16% vs. 12%) oraz specjal-

nych stref ekonomicznych (19,2% vs. 15,4%). Należy jednak zwrócić uwagę, że mimo poprawy 

oceny wsparcia świadczonego przez Urząd Marszałkowski żaden z inwestorów oceniając tę in-

stytucję na obydwu analizowanych etapach nie przyznał jej oceny bardzo dobrej.

Największy spadek oceny pomocy można zaobserwować w odniesieniu do ambasad RP 

(8,3% wskazań po rozpoczęciu działalności vs. 23% przed rozpoczęciem działalności), co nie 

powinno jednak dziwić, ponieważ instytucje te odgrywać mogą bardzo ważną rolę właśnie na 

etapie podejmowania inwestycji. Słabsze oceny na etapie prowadzenia działalności gospodar-

czej odnotowano w przypadku urzędów miast i izb gospodarczych z kraju inwestora.

W świetle wyników przeprowadzonego badania trudno jednoznacznie wskazać wśród oce-

nianych instytucji zdecydowanego lidera w zakresie pomocy udzielanej inwestorom zagranicz-

nym zarówno na etapie rozpoczynania, jak i prowadzenia działalności w województwie warmiń-

sko-mazurskim.
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Wykres 20.	Ocena udzielonego wsparcia inwestorom zagranicznym przez instytucje rządowe, samorządo-
we i otoczenia biznesu po rozpoczęciu działalności w województwie warmińsko-mazurskim

Źródło: wyniki badania.
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ZAKOŃCZENIE
Regiony w Polsce charakteryzują się zróżnicowanym poziomem spójności gospodarczej, spo-

łecznej i terytorialnej. Dla województw odczuwających problem niskiego tempa rozwoju go-

spodarczego ważnym czynnikiem umożliwiającym jego zdynamizowanie są nowe inwestycje. 

W sytuacji ograniczonych możliwości generowania inwestycji z kapitału krajowego szansą na 

jego pozyskanie są inwestycje zewnętrzne, zwłaszcza w formie bezpośrednich inwestycji za-

granicznych (BIZ). Uwzględniając znaczenie nowych inwestycji, szczególnie bezpośrednich in-

westycji zagranicznych dla szeroko pojętego rozwoju społeczno-ekonomicznego, poszczegól-

ne układy terytorialne (miasta, gminy, regiony) dążą do pozyskania kapitału inwestycyjnego 

w ww. formie.

Znaczenie bezpośrednich inwestycji zagranicznych dla kraju goszczącego może być cha-

rakteryzowane w wielu wymiarach ilościowych i jakościowych. Należy jednak podkreślić, że 

kapitał zagraniczny odegrał i wciąż odgrywa istotną rolę w jego rozwoju. Kapitał ten nie tylko 

wypełnia wskazaną lukę deficytu kapitałów własnych, ale i przyczynia się do unowocześnienia 

gospodarki, a przez to podniesienia jej efektywności. Ze względu m.in. na szerokie spektrum 

czynników determinujących napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych, ich wzajemne in-

terakcje, a także złożoność procesów w ich kształtowaniu, pozyskiwanie inwestycji jest zada-

niem stojącym przed władzami poszczególnych układów terytorialnych (centralnych, regional-

nych oraz lokalnych). Jednak systemy terytorialne, w których władze starają się o pozyskanie 

inwestorów zagranicznych charakteryzują się niedoskonałością swoich struktur, reguł, zasad 

i zależności. Niska elastyczność takiego systemu, przy jednocześnie zwiększającej się mobil-

ności międzynarodowej kapitału zagranicznego sprawia, iż bez zwiększonej aktywności władz 

lokalnych i współpracy z innymi instytucjami otoczenia biznesu i samymi przedsiębiorcami 

nie będzie możliwe skuteczne pozyskiwanie inwestorów zagranicznych w sytuacji zwiększania 

konkurencji o takiego inwestora na rynku.

Trzeba też zwracać uwagę, że wraz z zakończeniem aktualnej perspektywy finansowej Unii 

Europejskiej skończą się możliwości korzystania Polski z Funduszu Spójności w obecnych wy-

miarach. Wówczas z jeszcze większą wyrazistością uwidoczni się znaczenie przedsiębiorczości 

dla rozwoju społeczno-gospodarczego kraju, a nawet więcej – jeżeli czas wyznaczony okresem 

perspektywy finansowej nie zostanie właściwie wykorzystany nastąpi marginalizacja polskiej 

gospodarki.

Nie ma wątpliwości, że kapitał zagraniczny odegrał i wciąż odgrywa istotną rolę w rozwoju 

gospodarczym kraju. W dalszym ciągu skala zaangażowania kapitału pochodzącego z zagrani-

cy i jego struktura będą w istotnym stopniu determinowały rozwój przedsiębiorczości również 

w poszczególnych regionach kraju. Toteż władze rządowe i samorządowe powinny traktować 

kreowanie możliwie najlepszego klimatu inwestycyjnego, jako warunku pozyskiwania kapitału, 

zarówno zagranicznego, jak i krajowego, jako jeden z najważniejszych obowiązków, a może na-

wet obowiązek najważniejszy.

Pozycja województwa warmińsko-mazurskiego wśród województw kraju jako regionu 

przyjmującego kapitał w postaci bezpośrednich inwestycji zagranicznych nie zmienia się. Wciąż 

rozmiar bezpośrednich inwestycji zagranicznych jest niewielki, niewspółmierny do potencja-

łu gospodarczego i społecznego województwa. Potencjał ten może być lepiej wykorzystany. 

Zakończenie
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Szansą mogą być obszary o cennych walorach turystycznych przyczyniające się do zdynami-

zowania wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich. Kolejny atut to korzystanie z renty po-

łożenia (teren przygraniczny) – zewnętrzna granica UE. Należy więc dążyć do zaoferowania in-

westorowi specyficznego „regionalnego produktu inwestycyjnego” wykreowanego na bazie 

regionalnych zasobów. Zatem cały czas aktualna jest potrzeba znalezienia odpowiedzi na pyta-

nia, które wytyczyły cele badania.

W opinii autorów raportu wyniki przeprowadzonych analiz i badań bezpośrednich stano-

wią istotne źródło informacji o uwarunkowaniach napływu kapitału zagranicznego w formie in-

westycji bezpośrednich. Sformułowane wnioski natomiast mają znaczący charakter aplikacyjny, 

mogą być bowiem wykorzystanie przez jednostki samorządu w tworzeniu warunków rozwoju 

społeczno-gospodarczego województwa warmińsko-mazurskiego.
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